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ประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศ 

ตามความตกลงสหรัฐอเมรกิาและยุโรปและผลกระทบตอกฎหมายไทย  
 

อัครเดช มณภีาค1 และ คณาธิป ทองรววีงศ2 
1สาขาวชิานติศิาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

2ผูอํานวยการสถาบันกฎหมายสื่อดจิทิัล มหาวทิยาลัยเกษมบัณฑติ 
 

บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาสภาพปญหาเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลและ  

การคุมครองขอมูลสวนบุคคลอันเปนพื้นฐานที่มาของกฎหมายการโอนขอมูลระหวางประเทศ  

2) ศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการโอนขอมูลระหวางประเทศของสหภาพยุโรปและความตกลง 

ระหวางยุโรปกับสหรัฐอเมริกาที่มีผลกระทบตอกฎหมายไทย และ 3) เสนอแนะการปรับปรุง 

กฎหมายไทยที่เกี่ยวของใหมีความเหมาะสมกับการคุมครองขอมูลและสอดคลองกับหลักกฎหมาย 

ระหวางประเทศ มีผูใหขอมูลหลัก จํานวน 10 คน ไดแก นักวิชาการ/ผูเช่ียวชาญดานกฏหมาย  

จํานวน 5 คน ผูเช่ียวชาญภาคเอกชน จํานวน 2 คน ทนายความ จํานวน 1 คน พนักงานอัยการ  

จํานวน 1 คน และตํารวจ จํานวน 1 คน 

 ผลการวิจัยพบวา 1) การโอนขอมูลสวนบุคคลเปนปจจัยสําคัญของธุรกรรมอิเล็กทรอนกิส  

แตมีขอจํากัดทางกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล ซึ่งสงผลใหเกิด 

อุปสรรคและปญหาทางกฎหมายระหวางประเทศที่มีหลักการแตกตางกัน ดังจะเห็นไดจาก 

ประเด็นกฎหมายการโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศตามความตกลงสหรัฐอเมริกาและ 

ยุโรป ซึ่งสงผลกระทบตอกฎหมายไทยในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล 2) ผลการวิจัยช้ีใหเห็นปญหา 

ของกฎหมายไทยในปจจุบันหลายประการ เชน ความแตกตางระหวางกฎหมายไทยกับกฎหมาย 

สหภาพยุโรปในประเด็นเกี่ยวกับหนาที่ของผูควบคุมขอมูล การบูรณาการหลักการคุมครองขอมูล 

ในหลายขั้นตอน และ 3) กฎหมายยุโรปและคําพิพากษาศาลยุโรปกําหนดเกณฑการโอนขอมูล 

ไวหลายประการ รวมถึงสภาพแวดลอมทางกฎหมายของประเทศผูรับโอนขอมูลที่ไมควรม ี

กฎหมายใหอํานาจรัฐลวงละเมิดขอมูลสวนบุคคล หลักการนี้เห็นไดจากคําพิพากษาที่ศาลยุโรป 

ตัดสนิวาความตกลงการโอนขอมูลระหวางสหรัฐอเมรกิาและยุโรปสิ้นผลบังคับ (Case C-362/14) 

 คําสําคัญ: ประเด็นทางกฎหมาย โอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศ ตามความตกลงสหรัฐอเมริกา 

และยุโรป ผลกระทบตอกฎหมายไทย 
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Abstract 

 The objectives of this study were to 1) examine problems relating to individual’s  

rights to privacy and the protection of personal data which are fundamental to international  

data protection laws; 2) study legal principles relating to international transfer of personal data  

and the EU and US personal data transfer agreements in terms of impact to Thai laws; and  

3) propose the amendments of Thai laws in relation to the Personal Data Protection Act to be  

in line with international laws. The key informants consist of 10 lawyers and academic experts. 

 The research results reveal the following findings. 1) The transfer of personal data  

is critical to electronic transactions. However, there are several limitations concerning personal  

data protection laws. These limitations cause legal obstacles for transferring personal data  

between countries which have different legal principles such as the case of agreement between  

the European Union (EU) and the United States of America (the U.S) which also affects Thai laws  

in the digital age. 2) There are still several problematic issues, for example; the differences of  

Thai and EU laws in aspects of data controller obligations, and the integration of data protection  

principles at several stages. 3) EU law and EU courts require several conditions for transfer  

of data including legal context of the country receiving data which should not have broad  

laws empowering authorities to intercept personal data. This context is the crucial factor why  

the EU court considers the data transfer agreement between US and EU invalid as indicated  

in Case C-362/14 

 Keywords: Legal Issues, Agreement of Personal Data Transfer of the US. and EU,  

the Impact on Thai law 
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บทนํา 

 การสงขอมูลหรือการโอนขอมูลสวนบุคคลในรูปแบบดิจิทัลระหวางผูประกอบธุรกิจ 

เปนองคประกอบสําคัญของการติดตอธุรกรรมตาง ๆ ทั้งกรณีการโอนขอมูลสวนบุคคลระหวาง 

ผูประกอบธุรกจิภายในประเทศและการคาระหวางประเทศ เชน การโอนขอมูลของลูกคาไปเก็บไว 

ในระบบของบริษัทในเครืออีกประเทศหนึ่ง การโอนขอมูลการเดินทางของผูโดยสารสายการบิน  

การโอนขอมูลไปเก็บไวในระบบคลาวดในตางประเทศ (Pearson and Benameur, 2010) การโอน 

ขอมูลลูกคาในการซื้อขายสินคาระหวางประเทศ การโอนขอมูลพนักงานของบริษัทแมใน 

ตางประเทศไปอกีประเทศหนึ่ง เปนตน 

 อยางไรก็ตาม การสงหรือโอนขอมูลสวนบุคคลในรูปแบบดิจิทัลอาจสงผลใหเกิด 

การละเมิดและแทรกแซงสทิธิของเจาของขอมูลสวนบุคคล ซึ่งเปนสทิธขิัน้พื้นฐานตามกรอบแนวคิด 

ความเปนอยูสวนตัว (Warren and Brandies,1890) ในหลายประเทศจึงมีการตรากฎหมาย 

คุมครองขอมูลสวนบุคคล วางหลักควบคุมการเก็บขอมูล ใชขอมูล เปดเผยหรือโอนขอมูล 

สวนบุคคลของผูประกอบการตาง ๆ โดยแตละประเทศตางมีมาตรการคุมครองขอมูลตามกฎหมาย 

ที่แตกตางกันไป อีกทั้งระดับและลักษณะการคุมครองตามกฎหมายก็แตกตางกันไปดวย  

(Cate, 1995) นอกจากนี้บางประเทศยังไมมกีฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

 สําหรับประเทศที่มกีฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล เชนสหภาพยุโรปไดมกีารบัญญัติ 

กฎหมายเรียกวา Directive 95/46/EC on the Protection of Individuals with Regard to the Processing  

of Personal Data on the Free Movement of Such Data โดยสรางหลักเกณฑในการโอนขอมูล 

สวนบุคคลไปยังประเทศนอกสมาชิกสหภาพยุโรปวา “หามมิใหมีการโอนขอมูลสวนบุคคล 

จากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปไปยังประเทศอื่นที่มิไดเปนสมาชิกสหภาพยุโรป หากประเทศ 

ดังกลาวมิไดมีการรับรองระดับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่เพียงพอ (Adequate Level of Protection)”  

กฎหมายนี้สงผลกระทบตอการโอนขอมูลระหวางประเทศที่มีกฎหมายภายในแตกตางกัน  

อันนําไปสูปญหาการคาระหวางประเทศ (Schwartz, 1994) ดวยเหตุนี้ ประเทศซึ่งมไิดเปนสมาชิก 

สหภาพยุโรปอาจจําเปนตองมีการดําเนินการเพื่อใหคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission)  

รับรองวาประเทศของตนมีระดับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่เพียงพอ หรือตองดําเนินการ 

ตามเงื่อนไขอื่นเพื่อใหสามารถรับโอนขอมูลสวนบุคคลจากกลุมประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปได  

สภาพเชนน้ีสะทอนถงึการที่กฎหมายสหภาพยุโรปมีอิทธิพลตอประเทศนอกกลุมดวย (Greenleaf, 2012). 

 แนวทางที่แตละประเทศใชเพื่อใหไดรับการพิจารณาจากสหภาพยุโรปวามีระดับ 

การคุมครองที่เพียงพอมีหลายวิธีการ เชน การบัญญัติกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

ภายในประเทศของตนที่มีหลักการตามแนวทางของสหภาพยุโรป (Fromholz, 2000) หรือการทํา 

ความตกลงระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความตกลงระหวางสหรัฐอเมรกิาและยุโรป ซึ่งมี 
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ความตกลงหลายฉบับเกี่ยวกับการโอนขอมูลสวนบุคคลเฉพาะบางภาคสวนหรือบางธุรกิจ เชน  

การโอนขอมูลผูโดยสารสายการบิน (Hailbronner, et al, 2008) แตในบทความวิจัยนี้จะศึกษา 

เฉพาะความตกลงจัดตั้งโครงการ Safe Harbour อันเกิดจากการเจรจาระหวางรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

โดยกระทรวงพาณิชยกับคณะกรรมาธิการยุโรป เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม ค.ศ. 2000 ขอตกลง 

ดังกลาวมีหลักการสําคัญวาบริษัทหรือองคกรใดที่เขารวมโครงการนี้ จะสามารถรับโอนขอมูล 

สวนบุคคลจากกลุมประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปไดอยางปราศจากขอจํากัดใด ๆ บริษัทหรือ 

องคกรที่ประสงคจะเขารวมโครงการนี้จะตองปฏิบัติตามหลักการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  

7 ประการ ซึ่งหนวยงานหรือองคกรภายในประเทศสหรัฐอเมริกาจํานวนมากใชโครงการ  

Safe Harbour เปนวิธีการสําคัญในการรับโอนขอมูลสวนบุคคลจากกลุมประเทศสมาชิกสหภาพ 

ยุโรปเรื่อยมา (Long and Quek, 2002) จนกระทั่ง วันที ่6 ตุลาคม ค.ศ. 2015 ไดมกีารพพิากษาคดี 

ของศาลยุติธรรมแหงยุโรป ในคดีเลขที่ C-362/14 ตัดสินวา Decision 2000/520 อันเปน 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการธิการยุโรปที่เปนฐานรับรองวาโครงการ Safe Harbour มีระดับ 

การคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่เพียงพอ เปนอันสิ้นผลทําใหประเทศสหรัฐอเมริกาไมสามารถ 

รับโอนขอมูลสวนบุคคลโดยใชโครงการ Safe Harbour ไดอีกตอไป คําพิพากษานี้สงผลกระทบ 

ตอประเทศอื่น ในการพิจารณาทบทวนกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลภายในประเทศของตน 

อกีครัง้วามรีะดับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่เพยีงพอตามแนวทางของศาลยุตธิรรมแหงยุโรป 

หรอืไม 

 ตอมาในป ค.ศ. 2016 สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไดมีขอตกลงใหมช่ือวา EU.-U.S.  

Privacy Shield ซึ่งคณะกรรมาธิการยุโรปไดมีการลงมติรับหลักการอยางเปนทางการของ EU.- 

U.S. Privacy Shield แลวในวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2016 ซึ่งขอตกลงใหมนี้ไดครอบคลุมถึง  

การคุมครองการรับขอมูลสวนบคุคลของบริษัท มาตรการปองกันของสหรัฐอเมริกาในการเขาถงึ 

ขอมูล มาตรการปองกันและชดเชยอยางมีประสิทธิผลสําหรับขอมูลสวนบุคคล การตรวจสอบ 

ประจําป นอกจากนี้ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2018 กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลฉบับใหม  

(General Data Protection Regulation: GDPA) มีผลใชบั งคับแทนที่ กฎหมาย เดิม  (Directive  

95/46/EC) สงผลกระทบตอการโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศอื่นกับประเทศในสหภาพ 

ยุโรป เนื่องจากกฎหมายนี้มีหลักสําคัญคลายคลึงกับกฎหมายเดิม (Directive 95/46/EC) ที่หาม 

การโอนขอมูลออกนอกสหภาพยุโรป หากประเทศปลายทางหรือผูรับโอนไมมีมาตรฐาน 

การคุมครองขอมูลที่เพียงพอเมื่อเทียบกับมาตรฐานของสหภาพยุโรป ดวยเหตุนี้ ประเทศตาง ๆ  

ที่มีการทําการคาระหวางประเทศกับสหภาพยุโรป จึงจําเปนตองพิจารณาทบทวนกฏหมาย 

ภายในของตนเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลวามีความเหมาะสมสอดคลองกับสหภาพยุโรปหรือไม  

เพื่อใหสามารถโอนขอมูลระหวางประเทศกับประเทศภายในกลุมสหภาพยุโรปได 
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 ในสวนของประเทศไทย กอนป พ.ศ. 2562 ไมมีกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

เปนการเฉพาะ แตก็มีกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคล เชน กฎหมายคุมครองขอมูล 

เฉพาะบางภาคสวนของธุรกิจ เชน ธุรกจิขอมูลเครดติ (คณาธปิ ทองรววีงศ, 2560, น. 294) นําไปสู 

ประเด็นในระดับการทําธุรกิจระหวางประเทศ โดยเฉพาะกรณีการโอนขอมูลสวนบุคคลระหวาง 

ไทยและกลุมประเทศสหภาพยุโรป เนื่องจากขอจํากัดการโอนขอมูลสวนบุคคลดังกลาว อยางไร 

ก็ตามในเดือนกุมภาพันธป พ.ศ. 2562 สภานิติบัญญัติแหงชาติไดลงมติเห็นชอบรางพระราชบัญญัติ 

คุมครองขอมูลสวนบุคคลกอนการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนมีนาคม เพียงไมถึงหนึ่งเดือน และประกาศ  

ในราชกิจจานุเบกษาในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 ซึ่งมีผลเปนการควบคุมการดําเนินการ 

เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลของผูประกอบการในประเทศไทย 

 แมวาประเทศไทยจะมีการบัญญัติกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนกฎหมายเฉพาะ  

แตยังคงมีประเด็นปญหาอีกหลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง หลักการ เงื่อนไข มาตรฐาน 

การคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันระหวางไทยและสหภาพยุโรป อันอาจนําไปสูปญหา 

และขอจํากัดในลักษณะเดียวกับที่เกิดขึ้นระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป งานวิจัยนี้จึงได 

ทําการศึกษาประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการโอนขอมูลระหวางสหรัฐอเมริกาและ 

สหภาพยุโรป เพื่อนํามาเปนแนวทางประกอบการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายไทยที่เกี่ยวของ เชน  

พระราชบัญญัติขอมูลสวนบุคคล ใหสอดคลองกับแนวทางของความตกลงระหวางประเทศ 

ดังกลาวตอไป อันจะสงผลสนับสนุนการคาระหวางประเทศของไทยกับสหภาพยุโรปและ 

สหรัฐอเมรกิาในยุคเศรษฐกจิดจิทิัล 
 

วตัถุประสงคของการวจัิย 

 1. เพื่อศึกษาสภาพปญหาเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลและการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

อันเปนพื้นฐานที่มาของกฎหมายการโอนขอมูลระหวางประเทศ 

 2. เพื่อศกึษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการโอนขอมูลระหวางประเทศของสหภาพยุโรปและ 

ความตกลงระหวางยุโรปกับสหรัฐอเมรกิาที่มผีลกระทบตอกฎหมายไทย 

 3. เพื่อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายไทยที่ เกี่ยวของใหมีความเหมาะสมกับ 

การคุมครองขอมูลและสอดคลองกับหลักกฎหมายระหวางประเทศ 
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ขอบเขตของการวจัิย 

 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรและกลุมตัวอยาง ไดจากการสนทนากลุม (Focus Group) รับฟงความคิดเห็น 

จากผูทรงคุณวุฒ ิโดยมขีอมูลจากการวเิคราะหเอกสารจําแนกกฎหมาย ตัวอยางคด ีคําพพิากษา  

เปรียบเทียบประเทศไทยและตางประเทศ แลวนําขอมูลไปวิเคราะหสรุปผลเสนอแนะ จัดทํา 

เอกสารเปรียบเทียบขอดีขอเสีย เพื่อรับฟงความเห็นจากผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 10 คน  

ประกอบดวย นักวชิาการ ผูเช่ียวชาญดานกฏหมาย จํานวน 5 คน ผูเช่ียวชาญภาคเอกชน จํานวน 

2 คน ทนายความ จํานวน 1 คน พนักงานอัยการ จํานวน 1 คน และตํารวจ จํานวน 1 คน 
 

กรอบแนวคิดในการวจัิย 

 การวิจัยเรื่อง ประเด็นกฎหมายการโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศตามความ 

ตกลงสหรัฐอเมริกาและยุโรปและผลกระทบตอกฎหมายไทยในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล ผูวิจัย 

ไดกําหนดกรอบแนวความคิดในการวจัิย โดยศกึษาจากวัตถุประสงค แนวคดิทฤษฎีและวรรณกรรม 

ที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิในการวจิยั 
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วธิดีําเนินการวจัิย 

 เครื่องมอืการวจัิย 

 เครื่องมือการศึกวิจัย คือ ขอมูลสนทนากลุม (Focus Group) รับฟงความคิดเห็นจาก 

ผูทรงคุณวุฒิตามสภาพปญหา วัตถุประสงค กรอบแนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ  

โดยกําหนดประเด็นในการสนทนากลุม ดังนี้ 

  1. ขอมูลสวนบุคคลสนทนากลุม 

  2. สภาพปญหา ประเด็นกฎหมายการโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศ 

ตามความตกลงสหรัฐอเมรกิาและยุโรปและผลกระทบตอกฎหมายไทยในยุคเศรษฐกจิดิจทิัล 

  3 .  ผลกระทบของปญหาที่ เกิดการโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศ 

ตามความตกลงสหรัฐอเมรกิาและยุโรปและผลกระทบตอกฎหมายไทยในยุคเศรษฐกจิดจิทิัล 

  4. ปญหาการบังคับใชกฏหมายที่เกี่ยวของโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศ 

ตามความตกลงสหรัฐอเมรกิาและยุโรปและผลกระทบตอกฎหมายไทยในยุคเศรษฐกจิดิจทิัล 

  5. ความเหมาะสมและเพยีงพอของกฏหมายที่มีผลในการบังคับใชในปจจุบัน 

  6. ชองวางและปญหาการบังคับใชกฎหมายที่มอียู 

  7. แนวทางการแกไขปญหา โอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศตามความตกลง 

สหรัฐอเมรกิาและยุโรปและผลกระทบตอกฎหมายไทยในยุคเศรษฐกิจดจิิทัล 

  8. ขอเสนอที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย โอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศ 

ตามความตกลงสหรัฐอเมรกิาและยุโรปและผลกระทบตอกฎหมายไทยในยุคเศรษฐกจิดิจทิัล 

 การรวบรวมขอมูล 

 ผูวจัิยทําหนังสอืขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลในการสนทนากลุม (Focus  

Group) รับฟงความคิดเห็นจากผูทรงคุณวุฒิโดยมีขอมูลขอมูลจากการรวบรวมเอกสาร วทิยานิพนธ  

บทความ วารสาร ตัวอยางคดี คําพิพากษาฎีกา รวมทั้งกฏหมายตาง ๆ ทั้งในประเทศไทยและ 

กฎหมาย ที่เกี่ยวของตางประเทศ ตรวจสอบความถูกตองเอกสารพรอมแยกแยะ 

 การวเิคราะหขอมูล 

 กรณเีอกสารทางกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวของใชวธิกีารวเิคราะหขอมูล ดังนี้ 

  1. การวิเคราะหขอมูลแบบสรางขอสรุป ขอมูลที่นํามาวิเคราะห จะเปนขอความ 

บรรยายซึ่งไดมาจากการศกึษาเนื้อหาจากเอกสารทางกฏหมายที่เกี่ยวของ 

  2. การวิเคราะหเนื้อหา เปนการกระทํากับขอมูลที่ไดจากเอกสารโดยวิเคราะห  

เชิงบรรยาย 

  3. การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบขอมูลเปนการใชวิธีการเปรียบเทียบโดย 

การนําขอมูลมาเทียบโดยผูวิจัยสังเกตหรือรวบรวมขอมูลไดหลาย ๆ อยางแลวนํามาแยกชนิด 
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เปรียบเทียบกันโดยนําขอมูลเอกสารของกฏหมายไทยและตางประเทศมาทําการวิเคราะห 

เปรยีบเทยีบ 

 กรณีการสนทนากลุม (Focus Group) รับฟงความคิดเห็นจากผูทรงคุณวุฒิทั้งหมด  

มาดําเนินการสูกระบวนการวิเคราะหขอมูลทําการจัดหมวดหมูของขอมูล สภาพปญหาที่แทจริง 

นําไปสูปญหาของกฏหมายและแยกแยะขอมูลที่ เก็บรวมขอมูลมาเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล  

พรอมขอสรุปจากการสัมมนากลุม ในประเด็นกฎหมาย การโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศ 

ตามความตกลงสหรัฐอเมรกิาและยุโรปและผลกระทบตอกฎหมายไทยในยุคเศรษฐกจิดิจทิัล 

 

ผลการวจัิย 

 ผลวจัิยแยกตามประเด็นวเิคราะหขอมูล 4 ประเด็นดังนี้ 

 1. ประเด็นหนาที่ของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพและ 

การสัมภาษณ/การสัมมนากลุมช้ีใหเห็นปญหาของหลักการคุมครองขอมูลของไทยมิได 

กําหนดหนาที่ของผูควบคุมขอมูลไวอยางครอบคลุมเหมือนกับกฎหมายสหภาพยุโรป เชน  

การกําหนดหลักที่ตางกับกฎหมายยุโรปในกรณีผูประมวลผลอยูในราชอาณาจักรและในกรณอียู 

นอกราชอาณาจักร การไมไดกําหนดหลักการสําหรับผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหลายราย  

ลักษณะเชนนี้สามารถสงผลใหระดับการคุมครองตามกฎหมายไทยตํ่ากวายุโรป และอาจนําไปสู 

ขอจํากัดการโอนขอมูล 

 2. ประเด็นขอจํากัดการโอนขอมูลออกนอกประเทศ ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

และการสัมภาษณ/การสัมมนากลุม ช้ีใหเห็นวากฎหมายไทยจัดอยูในแนวทางที่สอง กลาวคือ  

กฎหมายกําหนดหลักหามโอนออกนอกประเทศ แตใหอํานาจคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวน 

บุคคล อนุญาตใหโอนตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด แตกฎหมายไทยไมไดกําหนดเกณฑ 

ที่ชัดเจน ไมไดกําหนดปจจัยตาง ๆ ที่คณะกรรมการตองนํามาประกอบการพิจารณา ดังเชน 

กฎหมายสหภาพยุโรป 

 3. จากประเด็นพิพาทและปญหาทางกฎหมายอันทําใหความตกลงการโอนขอมูล 

ระหวางสหรัฐและยุโรปสิ้นผล ผูวิจัยไดวิเคราะห คําพิพากษาคดี Case C-362/14 ของยุโรป  

พบวา เหตุผลสําคัญที่ศาลวนิจิฉัยวา คําวนิจิฉัย 2000/520 ขัดตอกฎหมายคุมครองขอมูลยุโรปนั้น  

มิไดอยูที่ปญหาในแงตัวบทหรือองคประกอบของหลักการคุมครองขอมูลตามกรอบ Safe Harbour  

แตศาลนําปจจัยเกี่ยวกับสภาพแวดลอมภายในประเทศที่สามและกฎหมายอื่นมาประกอบ 

การพิจารณาดวย 
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 4. จากประเด็นปญหาตามกรณีพิพาทและความตกลงของยุโรปและสหรัฐอเมริกา  

ผูวิจัยนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติขอมูลสวนบุคคลของไทย โดยวิเคราะห 

ขอมูลเชิงคุณภาพประกอบกับการสัมมนากลุม ซึ่งสามารถสรุปผลวจัิยในแตละประเด็นไดดังนี้ 

  4.1 กฎหมายยุโรปรวมทั้งความตกลงของสหรัฐและยุโรปใหอํานาจคณะกรรมการ 

พิจารณารับรองระดับการคุมครองที่ไดมาตรฐานของการโอนขอมูลออกนอกประเทศ โดยให 

พิจารณาปจจัยหลายประการ สําหรับกฎหมายไทยใหอํานาจคณะกรรมการคุมครองขอมูล 

พจิารณารับรองการโอนโดยใหพจิารณาที่แนวนโยบายคุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนสําคัญ 

  4.2 ศาลยุโรปนําขอยกเวนของการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมาเปนปจจัยหนึ่ง 

ในการพิจารณาวาสภาพแวดลอมทางกฎหมายของประเทศผูรับโอนนั้นมีมาตรฐานที่เหมาะสม 

หรือไม ดังนั้น แมวากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลจะมีขอยกเวนเกี่ยวกับกฎหมายภายใน 

ที่ใหอํานาจรัฐดําเนินการกับขอมูลสวนบุคคลเพื่อความม่ันคงก็จะตองนํามาช่ังน้ําหนักวาได 

สัดสวนหรือไม ซึ่งผลวิจัยขอนี้แสดงถึงแนวโนมวากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทย 

ที่มีขอยกเวนเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายอื่นอยางกวางนั้นอาจสงผลใหมาตรฐาน 

การคุมครองขอมูลของไทยไมอยูในระดับที่เหมาะสม 
 

อภปิรายผลการวจัิย 

 อภิปรายผลการวจัิยโดยแยกตามประเด็นวเิคราะหขอมูลทั้ง 4 ประเด็นดังนี้ 

 1. ประเด็นเกี่ยวกับหนาที่ของผูควบคุมขอมูลตามหลักการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  

(Data Protection Principles) กฎหมายมุงเนนการกําหนดหนาที่แกผูควบคุมขอมูล โดยมไิดกําหนด 

หนาที่หรือความรับผิดโดยตรงตอผูประมวลขอมูล อยางไรก็ตามกฎหมายคุมครองขอมูล 

สวนบุคคลของยุโรป กําหนดวากรณีผูควบคุมขอมูลโอนขอมูลไปใหบุคคลที่สามประมวลขอมูล  

ผูควบคุมขอมูลยังคงมีหนาที่ตามกฎหมาย นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดใหผูควบคุมขอมูล 

ตองดําเนนิการหรอืจัดใหเกดิการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่สอดคลองกับหลักกฎหมายคุมครอง 

ขอมูล สําหรับวิธีการที่กฎหมายกําหนดใหผูควบคุมขอมูลตองดําเนินการใหผูประมวลขอมูล 

ปฏิบัติตามหลักการคุมครองขอมูลนั้น กฎหมายยุโรปกําหนดไวอยางชัดเจนวาใหผูควบคุมขอมูล 

ใชมาตรการทางสัญญา กําหนดใหผูประมวลขอมูลตองปฏบิัติตามหลักการคุมครองขอมูล ในสวน 

ของกฎหมายไทย กําหนดวาในกรณีผูควบคุมขอมูลใชผูประมวลที่อยูนอกราชอาณาจักรตองทํา 

สัญญาตัวแทนและหามระบุขอจํากัดความรับผิด แตในกรณีผูประมวลผลที่อยูในราชอาณาจักร 

นั้นกําหนดเพียงใหมีขอตกลงระหวางกันแตไมไดหามระบุขอจํากัดความรับผิด นอกจากนี้  

ประเด็นสําคัญเกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดของผูควบคุมขอมูลที่กฎหมายไทยและความตกลง  

Privacy Shield ไมไดระบุไวซึ่งตางจากกฎหมายยุโรปคอื หนาที่บูรณาการหลักการคุมครองขอมูล 
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ทัง้ในขัน้วางแผนและขั้นปฏบิัติการ และกรณมีีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหลายราย ผลการวเิคราะห 

ขอมูลเชิงคุณภาพและการสัมภาษณ/การสัมมนากลุมช้ีใหเห็นปญหาชองโหวของหลักการคุมครอง 

ขอมูลของไทยดังกลาวขางตน ซึ่งสามารถสงผลใหระดับการคุมครองตามกฎหมายไทยตํ่ากวา 

ยุโรป และอาจนําไปสูขอจํากัดการโอนขอมูล 

 2. ประเด็นขอจํากัดการโอนขอมูลออกนอกประเทศ เปนสาระสําคัญของกฎหมาย 

คุมครองขอมูลทั้งยุโรปและความตกลงของยุโรปกับสหรัฐอเมริการวมทั้งกฎหมายไทย อยางไรก็ตาม  

รายละเอียดของขอจํากัดการโอนมีความแตกตางกันไปในกฎหมายแตละประเทศ ซึ่งผลการวิจัย 

จําแนกเปนสองแนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่ง กําหนดเงื่อนไขวาประเทศที่รับโอนจะตองมีกฎหมาย 

ที่มีมาตรฐานเทยีบเทากับมาตรฐานหรอืหลักการตามกฎหมายภายในของประเทศผูโอน แนวทางนี้ 

เห็นไดจากกฎหมายยุโรป และความตกลง Privacy Shield แนวทางที่สอง กฎหมายกําหนดหลัก 

หามโอนออกนอกประเทศ แตใหอํานาจคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล อนุญาตใหโอน 

ตามเงื่อนไขที่กําหนด ซึ่งผลการวิจัยช้ีวากฎหมายไทยอยูในแนวทางที่สอง อยางไรก็ตาม  

เมื่อเปรียบเทยีบกับกฎหมายยุโรปและขอตกลงการโอนขอมูลระหวางยุโรปและสหรัฐอเมรกิาแลว  

จะเห็นไดวาการกําหนดแนวทางใหอํานาจคณะกรรมการรับรองตามกฎหมายไทยที่ไมมีเกณฑ  

(Criteria) ที่ชัดเจนในการรับรองใหโอนไดและกําหนดใหพิจารณาเฉพาะนโยบายขอมูล (Privacy  

Policy) ซึ่งเปนแผนของบริษัทหรือองคกรธุรกิจเทานั้น ไมไดกําหนดใหพิจารณากฎหมาย 

ของประเทศที่สามและสภาพแวดลอมของประเทศนั้น จงึอาจทําใหอนุญาตรับรองไปไดแมประเทศ 

ปลายทางจะมีมาตรฐานการคุมครองที่แตกตางจากหลักการสากลเชนกฎหมายยุโรป ในขณะที่ 

คณะกรรมการยุโรปไมไดพิจารณาเฉพาะแผนหรือนโยบาย แตพิจารณากฎหมายของประเทศ 

ที่สามและสภาพโดยรวมของประเทศปลายทางที่จะโอนดวยหลักการตามกฎหมายไทยเชนนี้ 

สามารถสงผลถึงแนวโนมความไมสอดคลองกับมาตรฐานของยุโรป รวมทั้งสงผลกระทบตอ 

การโอนไปยังสหรัฐอเมริกาที่ใชหลักการ Privacy Shield อันตองพิจารณาจากสภาพแวดลอม 

โดยรวมมากกวาตัวแผนหรอืนโยบายเชนกัน 

 3. จากการศกึษาวเิคราะห คําพพิากษาคดี Case C-362/14 ของยุโรป ซึ่งพบวา เหตุผล 

สําคัญที่ศาลวินิจฉัยวา คําวินิจฉัย 2000/520 ขัดตอกฎหมายคุมครองขอมูลยุโรป มิไดอยูที ่

ความมีอยูของขอตกลงการโอนขอมูลหรือกฎหมายภายในเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  

แตศาลนําปจจัยดานสภาพแวดลอมภายในประเทศที่สาม กลาวคือ สภาพทางกฎหมาย 

ของสหรัฐอเมรกิา ที่มกีฎหมายอื่นใหอํานาจภาครัฐอันกระทบตอขอมูลสวนบุคคล รวมทัง้ขอยกเวน 

ของการที่สหรัฐอเมริกามีขอยกเวนใหอํานาจหนวยงานรัฐทําการเก็บหรือใชขอมูลโดยไมตอง 

ปฏบิัตติามหลักของ Safe Harbour เมื่อนําเกณฑและแนวทางดังกลาวมาพิจารณาสภาพแวดลอม 

ภายในของประเทศไทย ประกอบกับการกําหนดขอยกเวนการคุมครองขอมูลดวยเหตุผลดาน 



 

 

255 
วารสารจันทรเกษมสาร ปที่ 27 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2564 

Journal of Chandrakasemsarn Vol. 27, No. 2, July-December 2021 

ความม่ันคงของรัฐที่กวางและอาจนําไปสูการไรประสิทธิภาพของกฎหมายคุมครองขอมูล 

สวนบุคคล เนื่องจากหนวยงานรัฐสามารถอางขอยกเวนดังกลาวรวมทัง้อาศัยกฎหมายอื่นเพื่อเก็บ 

หรือใชขอมูลสวนบุคคลของประชาชนได ซึ่งจะสงผลใหสภาพแวดลอมโดยรวมของไทยมีลักษณะ 

คลายสหรัฐอเมรกิาตามที่ศาลยุโรปวนิจิฉัยในคดดีังกลาว 

 4. จากปญหาจากกรณีพิพาทและความตกลงของยุโรปและสหรัฐอเมริกา สามารถ 

อภปิรายผลในแตละประเด็นยอยได ดังนี้ 

  4.1 กฎหมายยุโรปรวมทั้งความตกลงของสหรัฐและยุโรปใหอํานาจคณะกรรมการ 

พิจารณารับรองระดับการคุมครองที่ไดมาตรฐานของการโอนขอมูลออกนอกประเทศ สําหรับ 

กฎหมายไทยใหอํานาจคณะกรรมการคุมครองขอมูลพิจารณารับรองการโอนแตไมมีเกณฑ 

กําหนดไว กฎหมายยุโรปและคําพิพากษาศาลยุโรปกําหนดเกณฑการโอนไวหลายประการ  

กลาวคือ การอนุญาตไมไดพิจารณาเฉพาะตัวนโยบายหรือแผนการคุมครองขอมูล แตพิจารณา 

ถึงสภาพแวดลอม อันประกอบดวย กฎหมายประเทศที่สาม กฎหมายอื่น ที่สงผลรุกล้ําความเปน 

สวนตัว ขอยกเวนของกฎหมายคุมครองขอมูลที่เปดโอกาสใหมีการดําเนินการตอขอมูลโดย 

ไมสอดคลองกับมาตรฐานยุโรป อยางไรก็ตาม กฎหมายไทยกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณา 

เฉพาะนโยบายคุมครองขอมูล (Privacy Policy) หรือแผนซึ่งภาคธุรกิจรางขึ้นเทานั้น ไมไดระบุ 

ใหพิจารณาสภาพแวดลอม เชน กฎหมายประเทศปลายทางที่จะโอนไป ขอยกเวนการเขาถึงหรอื 

ใชประโยชนจากขอมูลโดยภาครัฐ นอกจากนี้ ในการพิจารณานโยบายดังกลาวก็ไมไดระบุเกณฑ 

หรอืรายละเอยีดหรอืเงื่อนไขซึ่งตองระบุในนโยบายดังกลาวดวย 

  4.2 ในแงขอยกเวนตามกฎหมายภายใน ศาลยุโรปนําปจจัยนี้มาพจิารณาและตัดสิน 

วาคําวินิจฉัยคณะกรรมการยุโรปไมมีผลบังคับ สงผลใหความตกลงโอนขอมูลของสองประเทศ 

ไมมีผลไปดวย กลาวคือกฎหมายปลายทางหรือผูรับโอนมีขอยกเวนใหหนวยงานรัฐเขาถึงขอมูล  

หรือขอยกเวนดานความม่ันคงหรือประโยชนสาธารณะ ศาลเห็นวาความม่ันคงของชาติ  

ประโยชนสาธารณะและขอกําหนดเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย มคีวามสําคัญมากกวาหลักการ 

คุมครองขอมูลของ Safe Harbour ผลการศึกษาเชิงคุณภาพและการสัมภาษณ สัมมนากลุม  

ช้ีใหเห็นวา แมมาตรา 4 ของกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทย ไมกําหนดยกเวน 

ใหหนวยงานรัฐ แตจากหมวด 3/1 รวมทั้งมาตรา 24 กําหนดขอยกเวนเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ 

และอํานาจรัฐที่กวาง เชน เพื่อการดําเนินภารกิจเพื่อประโยชนสาธารณะของผูควบคุมขอมูล 

สวนบุคคล เพื่อการใชอํานาจรัฐ เพื่อการรักษาความม่ันคงไซเบอร ฯลฯ การกําหนดขอยกเวน 

ลักษณะนี้ เปนการใหน้ําหนักกับความม่ันคงของชาติ ประโยชนสาธารณะ และการบังคับใชกฎหมาย  

มากกวาหลักการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ขอยกเวนเหลานี้อาจสงผลกระทบตอการโอนขอมูล 

ระหวางยุโรปและไทย ดังเชนที่เกิดขึ้นกับขอตกลง Safe Harbour ของสหรัฐอเมริกากับยุโรป 
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เปนเหตุใหกรรมการยุโรปไมรับรองความเหมาะสมของระดับคุมครองตามกฎหมายไทยแมวา 

คณะกรรมการยุโรปรับรอง แตก็อาจมีคดีที่ฟองรองตอศาลยุโรปเพื่อใหการรับรองไมมีผล 

ดังเชนคด ีCase C-362/14 
 

ขอเสนอแนะการวจัิย 

 ขอเสนอแนะสําหรับการปฏิบัติ 

 1. รัฐบาลควรกําหนดแนวนโยบายเศรษฐกิจดิจิทัลและวางรากฐานกฏหมายเศรษฐกิจ 

ดิจิทัลโดยบรรจุประเด็นกฎหมายการโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางประเทศตามมาตรฐานยุโรป  

และมาตรฐานตามความตกลงสหรัฐอเมริกาและยุโรป อันเปนการใหน้ําหนักอยางสมดุลระหวาง 

การสงเสรมิผูประกอบธุรกจิ สทิธเิสรภีาพของประชาชนและ ความม่ันคงของรัฐ 

 2. แกไข พ.ร.บ. ขอมูลสวนบุคคล โดยเพิ่มเติมหลักการเกี่ยวกับหนาที่ผูประมวลขอมูล  

ใหสอดคลองกับกฎหมายยุโรป เชน การกําหนดหนาที่ความรับผิดของผูควบคุมขอมูลในกรณีใช 

ผูประมวลขอมูลไมวาจะเปนกรณีผูประมวลขอมูลในราชอาณาจักรและนอกราชอาณาจักร  

เพิ่มเติม หนาที่บูรณาการหลักการคุมครองขอมูลทั้งในขั้นวางแผนและขั้นปฎิบัติการ และกรณี 

มีผูควบคุมหลายราย ทําใหระดับการคุมครองตามกฎหมายไทยตํ่ากวายุโรป และอาจนําไปสู 

ขอจํากัดการโอนขอมูล 

 3. แกไขพ.ร.บ. ขอมูลสวนบุคคล โดยยกเลิกหลักการรับรองนโยบายขอมูลสวนบุคคล 

ขององคกร ที่พิจารณาเฉพาะนโยบายความเปนสวนตัว (Privacy Policy) ซึ่งเปนตัวเอกสารหรือ 

แผนการ เนื่องจากเปนหลักการที่แตกตางและมีมาตรฐานตํ่ากวายุโรป ทั้งนี้ โดยเสนอใหกําหนด 

วา การรับรองใหโอนออกนอกราชอาณาจักรตองพิจารณาสภาพโดยรวมของประเทศปลายทาง 

มใิชพจิารณาเฉพาะตัวนโยบายที่องคกรยื่นมาใหประเมนิเทานั้น 

 4. แกไข พ.ร.บ. ขอมูลสวนบุคคล โดยลดอํานาจคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวน 

บุคคลใหการกําหนดรับรองการโอนขอมูลออกนอกประเทศไทยไปยังประเทศที่สาม เปนอํานาจ 

ของฝายนติบิัญญัต ิ 

 5. แกไขขอยกเวนการโอนเพื่อความม่ันคงหรือประโยชนสาธารณะที่บัญญัติไวกวาง  

รวมทั้งแกไขขอยกเวน “เพื่อการใชอํานาจรัฐ” ที่กวางไมชัดเจน ทั้งนี้เสนอใหมีการกําหนดขอยกเวน 

การคุมครองขอมูลอยางจํากัดเฉพาะการเก็บหรือใชขอมูลโดยไมแสวงกําไรหรือการใชสวนบุคคล 

ตามแนวทางกฎหมายยุโรปเทานัน้ 
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 6. เพิ่มบทบัญญัติรับรองหลักการการมีสวนรวมของประชาชนในกฎหมายคุมครอง 

ขอมูลสวนบุคคล โดยใหมีตัวแทนภาคประชาสังคมเขารวมตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการ

คุมครองขอมูล โดยควรมหีลักการใหประชาชนเขาช่ือถอดถอนคณะกรรมการ หากใชอํานาจไปใน 

ทิศทางใหน้ําหนักกับความม่ันคงและประโยชนของผูประกอบการมากกวาสิทธิเสรีภาพของ 

ประชาชนที่เปนเจาของขอมูล 

 7. เสนอใหตรากฎหมายยกเลิกพระราชบัญญัติความม่ันคงไซเบอร เนื่องจากกฎหมาย 

สหรัฐอเมรกิาและยุโรปไมมกีฎหมายลักษณะนี้ที่มหีลักการดังเชนกฎหมายไทย กฎหมายดังกลาว 

เปรียบเทียบไดกับการสอดสองขอมูลโดยภาครัฐในสหรัฐอเมริกาซึ่งนําไปสูการฟองคดีในยุโรป 

ที่ศาลตัดสินใหความตกลงการโอนขอมูล “Safe Harbour” สิ้นผล หากไมยกเลิกก็เสนอใหแกไข 

พระราชบัญญัติความม่ันคงไซเบอรเพื่อลดอํานาจคณะกรรมการ และจํากัดขอบเขตการใชอํานาจ 

ตอขอมูลสวนบุคคลเพื่อใหสอดคลองกับแนวทางของยุโรปและสหรัฐอเมรกิา เชน นยิามภัยคุกคาม 

วิกฤติใหชัดเจน รวมทั้งกําหนดใหภัยคุกคามทุกกรณีตองอยูภายใตหลักการตรวจสอบถวงดุล 

โดยขอหมายศาล 

 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 

 งานวิจัยนี้มีขอจํากัดในการศึกษาเฉพาะกฎหมายยุโรป และความตกลงระหวาง 

สหรัฐอเมริกากับยุโรป จึงควรมีการศึกษาตอยอดในการศึกษาเปรียบเทียบกับความตกลง 

การโอนขอมูลสวนบุคคลระหวางกลุมประเทศอื่น เชน ความตกลงระหวางกลุมประเทศในอเมริกาใต  

ความตกลงระหวางกลุมประเทศแอฟริกา ความตกลงระหวางกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน  

การโอนขอมูลสวนบุคคลของบางประเทศที่มหีลักการเฉพาะและแตกตางจากยุโรป เชน กฎหมาย 

ขอมูล สวนบุคคลของประเทศจนี 
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