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Abstract 

 The research aimed to study 1)  legal problems in protecting the right of the data subject in 

case of using digital technology to conduct smart contract 2)  elements and conditions of European 

General Personal Data Protection Regulation ( GDPR)  and conduct a comparative analysis with 

Thailand’ s Personal Data Protection Act B. E.  2562 3)  recommending to amend the law.  The 

methodology of this research is qualitative research by conducting content analysis and comparative 

analysis of Thai and European Union law The research results were found as follows; 1)  electronic 

transaction Act B. E.  2562 covers the forming of smart contract but does not have provisions to 

protect right of personal data of consumers who are parties to the contract.  2)  Personal Data 

Protection Act. B.E. 2562 and General Data Protection Act (GDPR) of the European Union does not 

directly address “Smart contract”  but the provision relating to the condition of data processing by 

which the consent of data subject is required could be applied to protect the right of the data subject. 

However, the provision has limitations and does not cover the right to object or refuse to enter the 

smart contract. 3)  General Data Protection Act (GDPR) of the European Union has a specific provision 

on “Automated individual decision-making” in article 22 which could be interpreted to cover smart 

contract, i. e. , the data subject has the right not to be subject to the smart contract in which a 

decision based solely on automated processing.  However, the Personal Data Protection Act.  B. E. 
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2562 does not have this specific article.  Consequently, the research proposes the amendment of 

this Act in include provision on “Automated individual decision-making” as modeled in article 22 of 

GDPR. 

 

Keywords:  Personal Data Protection, The Personal Data Protection Act B. E.  2562, The General 

Data Protection Regulation (GDPR), Smart contract  

 

บทคัดย่อ 

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษา ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคล จากการใช้เทคโนโลยที าสัญญาแบบสมาร์ท  2) ศึกษากฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป เพื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ใน

ประเด็นการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจากการท าสัญญาแบบสมาร์ท 3) เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการแก้ไข

กฎหมายไทยเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีสัญญาแบบสมาร์ท งานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยการศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) เพื่อศึกษาหลักกฎหมาย องค์ประกอบ ของ

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลของไทยและกฎหมายสหภาพยุโรป ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 

analysis) ผลการศึกษาพบวา่ 1) พระราชบัญญัติธุรกรรมอเิล็กทรอนกิส์ พ.ศ. 2562 ครอบคลุมถึงสัญญาแบบสมาร์ท 

แต่ไม่ได้ก าหนดหลักการคุ้มครองผู้บริโภคและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของคู่สัญญา 2) พระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งมีตัวแบบมาจากกฎหมายสหภาพยุโรป (GDPR) ไม่ได้ก าหนดหลักการส าหรับสัญญา

แบบสมาร์ทไว้โดยเฉพาะ แต่บทบัญญัติในส่วนของเงื่อนไขการเก็บใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลสามารถโดยต้อง

ได้รับความยนิยอมก่อนนัน้สามารถน ามาปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลของผู้บริโภคในฐานะคู่สัญญาแบบสมาร์ท  แต่

หลักความยินยอมดังกล่าวมีข้อจ ากัดและไม่ครอบคลุมถึงสิทธิปฏิเสธการท าสัญญาแบบสมาร์ท  3)  กฎหมาย

คุ้มครองขอ้มูลสว่นบุคคลของสหภาพยุโรป มาตรา 22 คุ้มครองสิทธิท่ีจะไมอ่ยู่ภายใต้การตัดสนิใจบนพื้นฐานของการ

ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัตซิึ่งปราศจากการแทรกแซงของมนุษย ์ซึ่งสามารถน ามาปรับใช้เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคให้

สามารถปฏิเสธการเข้าสู่สัญญาดังกล่าวได้ แต่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยไม่ได้ก าหนดหลักการ

ดังกล่าวไว้ ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยให้มีหลักการ

เชน่เดียวกับมาตรา 22 ของกฎหมายสหภาพยุโรป 

 

ค าส าคัญ: การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล, พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562, กฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลสว่นบุคคลสหภาพยุโรป, สัญญาแบบสมาร์ท  
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บทน า  

ในเดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 2018 กฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่ของสหภาพยุโรป (General Data 

Protection Regulation หรือ GDPA) มีผลใชบั้งคับแทนท่ีกฎหมายเดิม (Directive 95/46/EC) ส่งผลกระทบตอ่หลายภาค

ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลระบุตัวตนของบุคคล (Personal data) ท้ังผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ กลางและย่อม ผู้เป็น

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ในส่วนของประเทศไทยก่อน พ.ศ. 2562 ไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นการ

เฉพาะ แตก่็มีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับขอ้มูลสว่นบุคคล เชน่ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลเฉพาะบางภาคส่วนของธุรกิจ  เช่น 

ธุรกิจการเงิน (Kanathip Thograweewong, 2010) อย่างไรก็ตามเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 สภานติบัิญญัติแห่งชาติ

ได้ลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ก่อนการเลือกตั้งท่ัวไปในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 

เพียงไม่ถึงหนึ่งเดอืน และประกาศราชกิจจานุเบกษา เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 เมื่อพิจารณากฎหมายนี้จะพบวา่มี

องคป์ระกอบ หลักการ คล้ายคลงึกับกฎหมายสหภาพยุโรป  

แมว้า่ประเทศไทยจะมีการบัญญัติกฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นกฎหมายเฉพาะ โดยมีตัวแบบจาก

กฎหมายสหภาพยุโรป แต่เมื่อพิจารณาในกรณีการท าสัญญาแบบสมาร์ท (Smart contract) กลับพบสภาพปัญหา

หลายประการ เช่น  

- การท าสัญญาแบบสมาร์ท เป็นการน าเทคโนโลยีซึ่งท าการตัดสนิโดยอัตโนมัติในขัน้ตอนตา่ง ๆ ของสัญญา 

เช่น ประมวลผล ท าสัญญา บังคับตามสัญญา โดยการประมวลผลและตัดสินใจดังกล่าว ทดแทนการตัดสินใจของ

มนุษย์หรือคู่สัญญาท่ีเกี่ยวข้อง หากไม่มีกฎหมายรองรับ คู่สัญญาจะไม่มีสิทธิโต้แย้งหรือคัดค้านการตัดสินหรือขอ

เหตุผลจากการตัดสินใจดังกล่าว (Right to contest) (Emre Bayamlıoğlu, 2018) นอกจากนี้การตัดสินใจโดยอัตโนมัติ

ดังกล่าวอาจไมส่อดคล้องถูกต้องตรงตามเจตนาของบุคคลคู่สัญญา   

- ในสภาพแวดลอ้มออนไลน์ บุคคลแต่ละคนท ากิจกรรมหลายอยา่งและมีความสัมพันธ์กับผู้ให้บริการหลาย

รายหรือท าสัญญาหลายชนดิ อย่างไรก็ตามในการท าสัญญาแบบสมาร์ทฉบับหนึ่งอาจมีการเก็บรวบรวมและเชื่อมโยง

กิจกรรมหลายอย่าง หรือวเิคราะห์ขอ้มูลจากหลายแหล่งท่ีเกี่ยวกับคูส่ัญญา (Diverse information sources) (Yasin and 

Liu, 2016) และอาจถูกน าไปใชใ้นเร่ืองอื่นท่ีไม่เกี่ยวข้องกับสัญญานั้น  

- สัญญาแบบสมาร์ทท่ีเกี่ยวข้องกับอุปกรณ์ในบ้านท่ีเชื่อมโยงกับอินเทอร์เน็ต (IoT devices-enabled home)  

ส่งผลให้ผู้ใช้งานท่ีอยู่ในบ้านท าสัญญาแบบสมาร์ทกับผู้ประกอบธุรกิจต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง เช่น ติดต่อซื้อขาย

ผ่านอุปกรณ์เคร่ืองใช้ภายในบ้าน ซึ่งนอกจากมีความเสี่ยงในแง่ภัยคุกคามระบบแล้ว (Md Nazmul Islam & Sandip 

Kundu, 2018) ยังอาจเกิดการสง่ข้อมูลสว่นบุคคลไปเพื่อท าสัญญาโดยผู้บริโภคไมไ่ด้มีเจตนา  

- เนื่องจากสัญญาแบบสมาร์ท อาจอยู่ในรูปแบบของโปรแกรมประยุกต์ (Application)n ซึ่งใช้เทคโนโลยี

บล็อคเชน (Blockchain) จึงมีความเสี่ยง เช่น การรักษาความลับของข้อมูล (Confidentiality) และการรักษาความ

ปลอดภัยจากการโจมตทีางคอมพวิเตอร์ต่าง ๆ (Raymond Cheng et al. 2019) 

- การท าสัญญาแบบสมาร์ทซึ่งใช้โปรแกรมตัดสินใจโดยอัตโนมัติ ส่งผลกระทบในประเด็นความโปร่งใสและ

ตรวจสอบได้ของโปรแกรมหรืออัลกอริทึมซึ่งน ามาใช้ตัดสินใจหรือประมวลผลสัญญาโดยไม่มีมนุษย์เข้ามาแทรกแซง   
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รวมท้ังยังอาจส่งผลในแง่อคติ (Machine Bias) ต่อเจ้าของข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องในสัญญา (Gianclaudio Malgieri and 

Giovanni Comandé, 2017) 

- เมื่อผู้ประกอบการตา่ง ๆ ใช้สัญญาแบบสมาร์ทโดยให้ผู้บริโภคดาวนโ์หลดโปรแกรมประยุกต ์(Application) 

ซึ่งต้องมีการเก็บและใช้ข้อมูลของคู่สัญญา เช่น ชื่อ เลขหมายบัตรประชาชน รายละเอียดธุรกรรมการเงิน ซึ่งข้อมูล

เหลา่นีจ้ัดเป็นขอ้มูลสว่นบุคคล แมก้ฎหมายคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคลก าหนดว่าโดยหลักแล้วการเก็บและใชข้้อมูลสว่น

บุคคลต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนแต่ในสภาพความจริงเจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นผู้บริโภคอาจ ไม่มี

ทางเลือกอื่นหากผู้ให้บริการหรือผู้จ าหนา่ยสนิค้า ไมม่ชีอ่งทางอื่นใดนอกเหนอืจากสัญญาแบบสมาร์ทดังกล่าว    

จากสภาพปัญหาและผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยนี้จึงศึกษา

กฎหมายสหภาพยุโรปอันเป็นต้นแบบ (Model) ของกฎหมายไทย เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยและ

น าเสนอแนวทางแก้ไขหรือลดผลกระทบดังกล่าว  

 

วัตถุประสงค์การวจิัย 

1  เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล จากการใช้เทคโนโลยที า

สัญญาแบบสมาร์ท  

2. ศึกษากฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป เพื่อ

เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในประเด็นการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจากการ

ท าสัญญาแบบสมาร์ท 

3. เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการแก้ไขกฎหมายไทยเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีสัญญาแบบ

สมาร์ท  

 

ขอบเขตการวิจัย 

 ขอบเขตด้านเนื้อหา การวิจัยคร้ังนี้ท าการศึกษาเฉพาะหลักกฎหมาย องค์ประกอบ ของพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และส่วนกฎหมายต่างประเทศ คือกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

สหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation : GDPR) โดยเฉพาะมาตรา 22 โดยมีขอบเขตเฉพาะเอกสาร

วเิคราะห์เนื้อหาเชงิเปรียบเทียบในประเด็นสัญญาแบบสมาร์ทเท่านัน้  

 

ทบทวนวรรณกรรม 

 สิทธิความเป็นส่วนตัว (Right of Privacy) อันเป็นพื้นฐานแนวคิดของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ (Hannah Arendt, 1973) กล่าวคือ เป็นสิทธิท่ีติดตัวคนมาตั้งแต่ก าเนิด จึงมีลักษณะ

เช่นเดียวกับสิทธิมนุษยชน (Jack Donnelly, 1982) ในความหมายดั้งเดิมอาจพิจารณาว่าเป็นสิทธิท่ีจะอยู่ตามล าพัง 
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(Right to be let alone) กล่าวคอื ปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลภายนอก (Samuel Warren & Louis Brandies, 

1890) แต่การพิจารณาในแง่ปราศจากการแทรกแซงหรือความลับอาจท าให้สิทธินี้กว้างเกินไป โดยเฉพาะในสภาพ

สังคมท่ีมีการติดต่อระหว่างบุคคล ท าให้การไม่ถูกแทรกแซงเป็นไปได้ยาก (Alan Westin, 1967) ต่อมาจึงมีการ

พัฒนาการแนวคิดว่าไมจ่ ากัดเฉพาะการปราศจากการแทรกแซง แต่หมายถึง การจ ากัดการเข้าถึงปัจเจกชนโดยบุคคล

อื่น (Jed Rubenfeld, 1989) อย่างไรก็ตาม ในทางวิชาการ สิทธิดังกล่าวยังคงมีความหมายและขอบเขตกว้าง 

(Ferdinand  Schoeman, 1984) โดยอาจจ าแนกพิจารณาได้หลายมิติ ซึ่งรวมถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 

(Daniel Solove,  2006) ตามกฎหมายต่างประเทศเช่นสหรัฐอเมริกา สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวปรากฏในกฎหมาย

คอมมอนลอว์และกฎหมายอื่น เช่นกฎหมายลักษณะละเมดิ (Edward Bloustein, 1984)   

 แม้ว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวท่ีมีความหมายกว้างและไม่ชัดเจนแต่สามารถสรุปลักษณะหรือ

องค์ประกอบส าคัญได้สองประการ (Kanathip Thograweewong, 2010) คือ (1) ขอบเขตความเป็นส่วนตัวมีลักษณะ

ความเป็นวิสัย (Subjective) ขึ้นอยู่กับตัวแปรด้านวัฒนธรรมและทัศนคติของคนในสังคมนั้น ๆ (2) ขอบเขตความเป็น

ส่วนตัวของบุคคล มีลักษณะเป็นพลวัต (Dynamic) สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลเวลา กิจกรรมบางอย่างท่ีเคยอยู่

ในขอบเขตสาธารณะในยุคสมัยหนึ่ง อาจแปรสภาพเป็นสิ่งซึ่งอยู่ในขอบเขตของความเป็นสว่นตัวในอกียุคสมัยหนึ่ง  

 ในระดับกฎหมายระหวา่งประเทศ ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ UN’s  : 

(Universal Declaration of Human Rights ,(1948) ข้อ 12 ก าหนดรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้อย่างชัดเจน อัน

เป็นหลักการเดียวกับ กติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและการเมืองของสหประชาชาติ (International Covenant on Civil 

and Political Rights ค.ศ. 1966) ซึ่งรับรองสิทธิน้ีไวใ้นข้อ 17   

 กฎหมายต่างประเทศท่ีก าหนดหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือเป็นกฎหมายท่ีมีรากฐานจากสิทธิดังกล่าว (Fred H. Cate, 1995) โดยหลักส าคัญประการ

หนึ่งของกฎหมายนี้คือ การวางเงื่อนไขการประมวลผลข้อมูลซึ่งรวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ เช่น เก็บ ใช้ เปิดเผย การโอน

ข้อมูลส่วนบุคคล (Julia Fromholz, 2000)  นอกจากนี้ ยังวางหลักคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลโดยแบ่งเป็นสิทธิย่อย

หลายประการ เช่น สิทธิคัดค้านการประมวลผลข้อมูล  สิทธิท่ีจะขอให้ลบหรือท าลายข้อมูลของตน นอกจากนี้ ยังมี

การรับรองสิทธิบางประการอันมีลักษณะเฉพาะเพื่อตอบสนองการพัฒนาทางเทคโนโลยีซึ่งมีการใช้ระบบหรือ

โปรแกรมมาตัดสนิใจแทนมนุษย ์ สิทธิท่ีจะไมอ่ยู่ภายใต้การตัดสนิใจบนพืน้ฐานของการประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ 

ในกรณีการท าสัญญาแบบสมาร์ท ซึ่งการตัดสินใจเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ  สิทธิดังกล่าวจึงมีความส าคัญเพื่อคุ้มครอง

ผู้บริโภค  

 

วธิีด าเนินการวจิัย 

งานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary 

Research) เพื่อศึกษาหลักกฎหมาย องค์ประกอบ ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ของไทยและ



   
  ปีที่ 14 ฉบับท่ี 34 พฤษภาคม – มถิุนายน 2563 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567

 
 

 
Rajapark Journal Vol.14 No.34 May - June 2020                                                      130 

กฎหมายคุ้มครองขอ้มูลสว่นบุคคลสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation : GDPR)  โดยเฉพาะมาตรา 22  

ด้วยวิธีการน าตัวบทและองค์ประกอบของกฎหมายท้ังสองประเทศมาวิเคราะห์เนื้อหาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 

analysis) เพื่อให้ได้ข้อมูลเชงิเนื้อหาในเขิงพรรณนา อันแสดงถึงประเด็นทางกฎหมายตา่ง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง

สิทธิของเจ้าของขอ้มูลสว่นบุคคลที่ท าสัญญาแบบสมาร์ท  

 

ผลการวจิัย 

 การวิจัยนี้มีขอบเขตศึกษาประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีสัญญาแบบ

สมาร์ท โดยจ าแนกเป็นประเด็นทางกฎหมาย 4 ประเด็นดังน้ี  

1 การคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาในกรณีสัญญาแบบสมาร์ทตามพระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  

พ.ศ. 2562   

ผลวิจัยพบว่า พระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 2562  เป็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับสัญญาท่ี

กระท าทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งครอบคลุมถึงสัญญาแบบสมาร์ท เนื่องจากเป็นสัญญาท่ีเกิดขึ้นโดยอาศัยข้อมูลและ

ระบบคอมพิวเตอร์  อย่างไรก็ตาม  ผลการวิจัยชี้ให้เห็นวา่ พระราชบัญญัตินี้ยังไม่ เพียงพอในการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของคู่สัญญา เนื่องจากพระราชบัญญัติน้ีก าหนดหลักการเพื่อรับรองการเกิดขึ้นและความมีผลทางกฎหมายของ

สัญญาแบบสมาร์ท แต่ไม่มีหลักการในแง่ของการคุ้มครองผู้บริโภคและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของคู่สัญญา ด้วย

เหตุนี้กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับสัญญาแบบสมาร์ทจึงไม่ครอบคลุมถึง

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิผู้บริโภคในกรณีการท าสัญญาแบบสมาร์ท  ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาในส่วนของ

พระราชบัญญัติคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคลดังจะกล่าวในประเด็นต่อไป  

2. ประเด็นการคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลในกรณีสัญญาแบบสมาร์ทตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลและกฎหมายคุ้มครองขอ้มูลสว่นบุคคลสหภาพยุโรป  

 ผลการวิจัยพบว่า กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป (GDPR) ไม่ได้ก าหนดบทบัญญัติเฉพาะ

ส าหรับสัญญาแบบสมาร์ท อย่างไรก็ตาม พบว่า บทบัญญัติบางมาตรามีความเกี่ยวข้องในลักษณะท่ีสามารถน ามา

ปรับใช้กับการท าสัญญาแบบสมาร์ทโดยแบ่งเป็นสองกลุ่ม ดังนี้ (1) เงื่อนไขการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคล และ (2) หลักการคุ้มครองสิทธิท่ีจะไมอ่ยู่ภายใต้การตัดสนิใจโดยอัตโนมัต ิ 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายยุโรปพบวา่ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับสัญญาแบบสมาร์ทตามกฎหมายยุโรปท้ัง

สองกลุ่มแตกต่างจากไทย กล่าวคือ กฎหมายไทยมีบทบัญญัติท่ีคล้ายคลึงกับกฎหมายยุโรปเฉพาะกลุ่มท่ีหนึ่ง คือ ใน

ส่วนเงื่อนไขการเก็บ ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งสามารถปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลของผู้บริโภคในฐานะ

คู่สัญญาแบบสมาร์ท แตไ่มป่รากฏบทบัญญัติในกลุ่มท่ีสอง อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายในกลุ่มท่ีหน่ึง ซึ่งใชห้ลักความ

ยินยอมของเจ้าของข้อมูลนั้น ไม่เพียงพอในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีสัญญาแบบสมารท์

เพราะ หลักความยินยอมมขี้อจ ากัด และไม่ได้ก าหนดให้สิทธิเจ้าของข้อมูลปฏิเสธหรือเลือกท่ีจะไม่เข้าท าสัญญาแบบ

สมาร์ทได้ตั้งแต่ในชั้นแรก อย่างไรก็ตาม กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปในกลุ่มท่ีสอง คุ้มครอง

สิทธิท่ีจะไม่อยู่ภายใต้การตัดสินใจบนพื้นฐานของการประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติซึ่งปราศจากการแทรกแซงของ
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มนุษย์  ท าให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิในการคัดค้านหรือให้มีการแทรกแซงจากมนุษย์ หรือ สิทธิในการ

อธิบาย (Right to explanation)  อย่างไรก็ตามไมป่รากฏหลักการน้ีในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคลของไทย  

3. ประเด็นปัญหาในการคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลตามบทบัญญัตวิา่ด้วย การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

โดยอัตโนมัต ิ(Automated data processing) ในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคลสหภาพยุโรป  

 ปัญหานี้แบ่งเป็นสองประเด็นย่อย คือ (1) ประเด็นว่าสัญญาแบบสมาร์ทอยู่ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วย การ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยอัตโนมัติ (Automated data processing) หรือไม่ ซึ่งผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ตาม

กฎหมายยุโรป การท าสัญญาแบบสมาร์ท ตกอยู่ภายใต้ความหมายของการประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ  และ (2) 

ประเด็นว่า สัญญาแบบสมาร์ทครอบคลุมสัญญาท่ีมีเนื้อหาอย่างไร ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า   ตามกฎหมายยุโรป 

สัญญาแบบสมาร์ทเป็นวิธีการหรือการใช้เทคโนโลยีมาใช้  (Technology neutral) ท าและบังคับตามสัญญา ดังนั้น 

สัญญาชนิดต่าง ๆ ตามกฎหมายแพง่จึงอาจเป็นสัญญาแบบสมาร์ทได้   

จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยอัตโนมัติตามมาตรา 22 ของ

กฎหมายสหภาพยุโรป มีหลักการคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลท่ีจะสามารถปฏิเสธการท าสัญญาแบบสมาร์ทได้ 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยเปรียบเทียบกฎหมายพบว่า แม้โดยท่ัวไปพระราชบัญญัตคิุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทย 

มหีลักการเชน่เดียวกับกฎหมายสหภาพยุโรป  แตไ่มม่บีทบัญญัติว่าดว้ย การประมวลผลข้อมูลสว่นบุคคลโดยอัตโนมตั ิ

(Automated data processing)   

4. ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับขอ้ยกเว้นของสทิธิเจ้าของขอ้มูลตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลโดยอัตโนมัต ิ(Automated data processing) ตามกฎหมายสหภาพยุโรป  

ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า กฎหมายสหภาพยุโรป มาตรา 22 (2) ยกเว้น การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดย

อัตโนมัติ (Automated data processing) 3 กรณี ที่ไม่อยู่ในขอบเขตการคุ้มครอง โดยพบว่าท้ัง 3 กรณีมีปัญหาในการ

ตีความ กล่าวคือ  (1) การประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัต ิมีความจ าเป็นเพื่อเข้าท าสัญญาหรือเพื่อปฏิบัติตามสัญญา

ระหว่างเจ้าของขอ้มูลและผู้ควบคุมข้อมูล (2) การประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัต ิเป็นการด าเนินการโดยอาศัยอ านาจ

ตามกฎหมายของประเทศสมาชิก (3) การประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ อยู่บนพื้นฐานของความยินยอมโดยชัดแจ้ง

ของเจ้าของข้อมูล (explicit consent) ปัญหาการตีความข้อยกเว้นดังกล่าวส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลท่ี

เป็นคูส่ัญญาแบบสมาร์ทถูกจ ากัด  

ผลการวิจัยโดยการเปรียบเทียบเนื้อหาตัวบทกฎหมายไทยและยุโรป พบว่า กฎหมายสหภาพยุโรปมีมาตรา 

22 ซึ่งจัดอยู่ในหมวดสิทธิเจ้าของข้อมูล (Chapter 3 Rights of the data subject)  แต่ส าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลสว่นบุคคลของไทยนัน้ แมว้า่มีหมวด 3 ว่าด้วยสทิธิของเจ้าของขอ้มูล ประกอบด้วยมาตรา 30-42 แตไ่มป่รากฏ

มาตราใดท่ีก าหนดหลักการเกี่ยวกับการประมวลผลโดยอัตโนมัติไวด้ังเชน่มาตรา 22 ของกฎหมายสหภาพยุโรป  จึงไม่

ปรากฏข้อยกเว้นดังกล่าวในกฎหมายไทย  (พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 Personal Data 

Protection Act, B.E. 2562 (2019))   

  

อภิปรายผล 
ผลการวิจัยประเด็นจ าแนกเป็นประเด็นทางกฎหมาย 4 ประเด็น ซึ่งจะอภิปรายผลแยกเป็นรายประเด็น

ดังตอ่ไปนี ้ 
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1. การคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาในกรณีสัญญาแบบสมาร์ทตามพระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  

พ.ศ. 2562   

การท าสัญญาแบบสมาร์ทนัน้ อาจไมไ่ด้กระท าตอ่มนุษยห์รือบุคคลธรรมดา แตอ่าจเป็นการแสดงเจตนาด้วย

การส่งข้อมูลของบุคคลไปยังระบบหรือโปรแกรมซึ่งท าการตอบสนองโดยอัตโนมัติ หรือ เป็นการรับและส่งข้อมูล

ระหว่างระบบอัตโนมัติโดยไม่มีมีการแทรกแซงของบุคคลธรรมดา เมื่อพิจารณากฎหมายไทยในภาพรวมพบว่า มี

กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการตกลงท านิติกรรมสัญญาแบบสมาร์ทคือ พระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส ์ซึ่งในการ

แก้ไขพระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 2562 ได้เพิ่มเติมหลักการเกี่ยวกับระบบนี้ โดยนิยาม “ระบบ

แลกเปลี่ยนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกสอ์ัตโนมัติ” วา่หมายถึง 

“โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอัตโนมัติอื่น ท่ีใช้เพื่อท่ีจะท าให้เกิดการ

กระท าหรือการตอบสนองต่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือการปฏิบัติการใด ๆ ต่อระบบข้อมูล ไม่ว่าท้ังหมดหรือแต่

บางส่วน โดยปราศจากการตรวจสอบหรือการแทรกแซงโดยบุคคลธรรมดาในแต่ละครั้งท่ีมกีารด าเนินการหรือแต่ละ

ครัง้ท่ีระบบได้สร้างการตอบสนอง”  

จากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าสามารถครอบคลุมถึงการตกลงท าสัญญาแบบสมาร์ท เนื่องจากเป็นการตก

ลงโดยใชโ้ปรแกรมประมวลผลข้อมูลและตอบสนองตอ่ผู้ใช้งานโดยอัตโนมัต ิมาใชโ้ดยโปรแกรมดังกล่าวสามารถตกลง

ท าธุรกรรมตา่ง ๆ   

 นอกจากนี้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 2562 ยังมีหลักการเฉพาะซึ่งแยก

พจิารณาได้ดังนี้  

(1) หลักการห้ามปฏิเสธความสมบูรณ์หรือผลแหง่สัญญาที่เกิดจากระบบอัตโนมัติ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 มาตรา 13/2 วางหลักว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธ

ความสมบูรณ์หรือการบังคับใช้ของสัญญาท่ีท าโดยการโต้ตอบระหว่างระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์

อัตโนมัติกับบุคคลธรรมดา หรือระหว่างระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติด้วยกัน เพียงเพราะเหตุท่ี

ไม่มีบุคคลธรรมดาเข้าไปเกี่ยวข้องในการด าเนินการในแต่ละคร้ังท่ีกระท าโดยระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลทาง

อเิล็กทรอนิกสอ์ัตโนมัติหรือในผลแห่งสัญญา”  

หลักการนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับ มาตรา 12 ของ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้การสื่อสารทาง

อเิล็กทรอนกิส์ในสัญญาระหวา่งประเทศ  

(2) การแกไ้ขข้อผิดพลาดจากการสง่ข้อมูลผ่านระบบอัตโนมัติ 

การส่งข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์ของบุคคลผ่านระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลอัตโนมัติอาจเกิดความผิดพลาด ซึ่งระบบ

ดังกล่าวอาจด าเนินการหรือประมวลผลไปในทิศทางท่ีไม่สอดคล้องกับเจตนาท่ีแท้จริงของผู้ส่งข้อมูล กรณีเช่นนี้ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 มาตรา 17/12 วางหลักว่า 

ในกรณีท่ีมีการลงข้อมูลผิดพลาดโดยบุคคลธรรมดาและส่งผ่านระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์

อัตโนมัติของผู้อื่น และระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัตินั้นไม่มีช่องทางให้บุคคลดังกล่าวแก้ ไข
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ข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึ้น บุคคลดังกล่าวหรือผู้แทนมสีิทธิท่ีจะถอนการแสดงเจตนาในสว่นท่ีเกิดจากการลงขอ้มูลผิดพลาด

ได้ หาก (1) บุคคลดังกล่าวหรือผู้แทนได้แจ้งให้อีกฝ่ายหนึ่งทราบถึงข้อผิดพลาดโดยพลันหลังจากท่ีตนได้รู้ถึง

ข้อผิดพลาดนั้น และแสดงให้เห็นว่าได้ส่งข้อมูลผิดพลาดผ่านระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอเิล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ และ

(2) บุคคลดังกล่าวหรือผู้แทนไม่ได้ใช้หรือได้รับประโยชนใ์ด ๆ จากสินค้า บริการ หรือสิ่งอ่ืนใดอย่างมนีัยส าคัญจากอีก

ฝ่ายหนึ่ง 

หลักการนี้คลา้ยคลึงกับ หลัก “Input error” ตามมาตรา 12 ของ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้การ

สื่ อสารทางอิ เล็ กทรอนิ กส์ ในสัญญาระหว่ างประ เทศ  (United Nations Convention on the Use of Electronic 

Communications in International Contracts 2005) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลักการดังกล่าวจะเกิดขึ้นเพื่อรองรับการใช้เทคโนโลยีท่ีตัดสินใจโดยอัตโนมั ติเช่น

สัญญาแบบสมาร์ท แต่มขี้อจ ากัดหลายประการ เช่น  

- หากระบบดังกล่าวมีช่องทางให้บุคคลท่ีส่งข้อมูลได้มีโอกาสแก้ไขข้อผิดพลาด ก็ไม่สามารถถอนการแสดง

เจตนา 

- การถอนการแสดงเจตนามีขอบเขตจ ากัดเฉพาะส่วนท่ีผิดพลาด ( The portion of the electronic 

communication) กล่าวคอืไม่สามารถถอนการแสดงเจตนาท้ังหมดได้ 

- หลักการนี้ ไม่ครอบคลุมถึงกรณีความผิดพลาดอันเกิดจากการส่งข้อมูลระหว่างระบบแลกเปลี่ยนข้อมูล

ทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติด้วยกัน เช่น โปรแกรมหรือชุดค าสั่งของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าสัญญากับโปรแกรมหรือ

ชุดค าสั่งของคู่สัญญาอกีฝ่ายหนึ่ง  

-หลักการตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้กล่าวถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของคู่สัญญาในกรณีการท า

สัญญาแบบสมาร์ท  

- หลักการตามพระราชบัญญัตนิี้ ส่งผลให้ผู้บริโภคถูกปิดปาก ไมม่ทีางเลือกเม่ือมกีารน าระบบอัตโนมัติหรือ

โปรแกรมท่ีประมวลผลโดยอัตโนมัติมาใช้ท าสัญญาแบบสมาร์ท กล่าวคือ ต้องยอมรับสิทธิหน้าท่ีและความผูกพันท่ี

โปรแกรมดังกล่าวท าขึ้น   

ด้วยเหตุนี้กฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับสัญญาแบบสมาร์ทจึงไม่

ครอบคลุมถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิผู้บริโภคในกรณีการท าสัญญาแบบสมาร์ท  ผู้วิจัยจึง

ท าการศกึษาในส่วนของพระราชบัญญัติคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคลดังจะอภิปรายผลในประเด็นต่อไป  

2. ประเด็นการคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลในกรณีสัญญาแบบสมาร์ทตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลและกฎหมายคุ้มครองขอ้มูลสว่นบุคคลสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation : GDPR) 

แม้ว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป ไม่ได้ก าหนดหลักการหรือบทบัญญัติเฉพาะส าหรับ

สัญญาแบบสมาร์ท แต่มบีทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องและสามารถน ามาปรับใชไ้ด้ มหีลายมาตรา ซึ่งเกี่ยวข้องกับสัญญาแบบ

สมาร์ทโดยแบ่งได้สองกลุ่มดังนี้   
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   2.1 กลุ่มท่ีหนึ่ง  เงื่อนไขการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  การท าสัญญาแบบสมาร์ท มี

ลักษณะเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลของบุคคล การวิเคราะห์โดยอัตโนมัติเป็นการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล  จึงอยู่ภายใต้

เงื่อนไขการขอความยนิยอมของเจ้าของข้อมูลก่อน อย่างไรก็ตาม การเก็บและใชข้้อมูลเกี่ยวกับสัญญาแบบสมาร์ทซึ่ง

เจ้าของข้อมูลเป็นคู่สัญญา สามารถท าได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมเนื่องจากเข้าเหตุแห่งการเก็บและใช้ข้อมูลเพื่อ

ปฏิบัติตามสัญญา เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยพบว่า มาตรา 24 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ก าหนดหลักเกณฑ์คล้ายคลึงกับกฎหมายยุโรป ดังนั้น การเก็บและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลซึ่งเป็น

คู่สัญญาในสญัญาแบบสมาร์ท ก็สามารถอาศัยหลักปฏิบัตติามสัญญาโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของขอ้มูล  

   2.2 กลุ่มท่ีสอง กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป มาตรา 22 คุ้มครองสิทธิท่ีจะไม่อยู่

ภายใต้การตัดสินใจบนพื้นฐานของการประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติซึ่งปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์ ภายใต้

เงื่อนไขว่า การประมวลผลข้อมูลตอ้งท าโดยอัตโนมัต ิ(Automated) ซึ่งแยกเป็นสององคป์ระกอบคอื   

(ก) การประมวลผลข้อมูลนัน้เกิดขึ้นโดยปราศจากการแทรกแซงจากมนุษย ์ 

(ข) การประมวลผลดังกล่าวก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย (Legal effect)  

แม้ว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป มาตรา 22 ไม่ได้ก าหนดหรือระบุถึงกรณีสัญญาแบบ

สมาร์ทไว้โดยเฉพาะ  แต่เมื่อพิจารณาจากลักษณะและสภาพของสัญญาแบบสมาร์ท จะพบว่าเป็นการท่ีระบบหรือ

โปรแกรมท าการตัดสินใจโดยอัตโนมัต ิ ซึ่งรวมถึงการปฏิเสธการหรือบังคับการตามสัญญาด้วย ดังนัน้ เจ้าของข้อมูล

ท่ีเป็นคู่สัญญาจึงมีสทิธิคัดค้านการตัดสินใจของระบบหรือโปรแกรมดังกล่าว    

ส าหรับพระราชบัญญัติคุม้ครองข้อมูลสว่นบุคคลของไทย มหีลักการเชน่เดียวกับกฎหมายสหภาพยุโรป และ

ไม่ได้ก าหนดหลักการส าหรับสัญญาแบบสมาร์ทไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายยุโรปพบวา่  

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับสัญญาแบบสมาร์ทตามกฎหมายยุโรปทัง้สองกลุ่มแตกตา่งจากไทย กล่าวคอื กฎหมายไทยมี

บทบัญญัติท่ีคลา้ยคลึงกับกฎหมายยุโรปเฉพาะกลุ่มท่ีหน่ึง คือ ในสว่นเงื่อนไขการเก็บ ใช ้และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล

ซึ่งสามารถปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลของผู้บริโภคในฐานะคู่สัญญาแบบสมาร์ท แต่ไม่ปรากฏบทบัญญัติในกลุ่มท่ี

สอง 

แมว้า่ตามหลักการของกฎหมายในกลุ่มท่ีหน่ึง เจ้าของขอ้มูลซึ่งเป็นผู้บริโภคในสัญญาแบบสมาร์ท จะมสีิทธิท่ี

จะให้ความยินยอมหรือไมใ่นการท่ีผู้ขายสนิค้าหรอืให้บริการจะใชส้ัญญาแบบสมาร์ท   แตห่ลักความยนิยอมดังกล่าวมี

ข้อจ ากัด กล่าวคือ  ผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการอาจอ้างข้อยกเว้นของหลักความยินยอม เนื่องจากกฎหมายไทยและ

ยุโรปมีข้อยกเวน้ว่า ในกรณีจ าเป็นเพื่อปฏิเสธตามสัญญา ผู้ควบคุมข้อมูลสามารถเก็บ ใช้ เปิดเผยข้อมูลของผู้อื่นโดย

ไม่ต้องอาศัยความยินยอมได้  ดังนั้น เจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นผู้บริโภค อาจถูกปิดปากหรือจ ายอมท่ีจะต้องให้ผู้ให้บริการ

หรือผู้ขายสินค้าท าการเก็บ ใช้ เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตน เนื่องจากการกระท าต่อข้อมูลดังกล่าวจ าเป็นในการ

ประมวลผลตามสัญญาแบบสมาร์ท  ท้ังนี้เนื่องจาก หลักการกฎหมายกลุ่มท่ีหนึ่ง ไม่ได้ก าหนดให้สิทธิเจ้าของข้อมูล

ปฏิเสธหรือเลือกท่ีจะไม่เข้าท าสัญญาแบบสมาร์ทได้ตั้งแต่ในชั้นแรก นอกจากเหนือจากสิทธิในการปฏิเสธไม่เข้าท า

สัญญาแบบสมาร์ทแล้ว กฎหมายกลุ่มท่ีหนึ่งไม่ได้ให้สิทธิเจ้าของข้อมูลในการคัดค้านประเด็นอื่น ๆ เกี่ยวกับสัญญา

แบบสมาร์ทเช่น สิทธิขอให้มีการแทรกแซงหรือการตัดสินใจจากมนุษย์ สิทธิขอรับการอธิบายเกี่ยวกับการตัดสินใจ

โดยอัตโนมัต ิ อย่างไรก็ตาม  มาตรา 22 ของกฎหมายสหภาพยุโรปจัดเป็นกฎหมายกลุม่ท่ีสองซึ่งนอกจากให้สิทธิการ

ปฏิเสธ (Emre Bayamlıoğlu, 2018) แล้วยังรวมถึงสิทธิอื่น เช่น สิทธิขอให้มีการแทรกแซงหรือการตัดสินใจจากมนุษย์ 
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(Human intervention) สิทธิขอรับการอธิบายเกี่ยวกับการตัดสินใจโดยอัตโนมัติ (Right to explanation) ซึ่งจะช่วย

คุ้มครองเจ้าของขอ้มูลจากความไมโ่ปร่งใสหรืออคตจิากการตัดสนิใจโดยอัตโนมัติ (Gianclaudio Malgieri and Giovanni 

Comandé, 2017) แตก่ฎหมายคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคลของไทยไมป่รากฏมาตราที่จัดอยู่ในกลุ่มท่ีสองนี้  

3. ประเด็นปัญหาในการคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลตามบทบัญญัตวิา่ด้วย การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

โดยอัตโนมัต ิ(Automated data processing) ในมาตรา 22 ของกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคลสหภาพยุโรป 

ประเด็นนีแ้ยกเป็น 2  ประเด็นย่อยดังนี้  คือ 

   3.1 ประเด็นว่าสัญญาแบบสมาร์ทอยู่ภายใต้บทบัญญัติเกี่ยวกับการประมวลผลโดยอัตโนมัติ หรือไม่ 

ปัญหานี้สืบเนื่องจากกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของยุโรปมีลักษณะเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technology 

neutral) กล่าวคือไม่ได้ก าหนดหรือระบุเทคโนโลยีใดไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น สัญญาแบบสมาร์ทจึงตกอยู่ภายใต้

บทบัญญัติเกี่ยวกับการประมวลผลโดยอัตโนมัต ิหากมีลักษณะเก็บรวบรวม ใช ้หรอืเปิดเผยขอ้มูลสว่นบุคคล  

   3.2 นิติกรรมสัญญาใด ท่ีจะอยู่ในขอบเขตของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยอัตโนมัติ (Automated 

data processing) ปัญหาดังกล่าวสืบเนื่องจากการคุ้มครองสิทธิท่ีจะไม่อยู่ภายใต้การตัดสินใจบนพื้นฐานของการ

ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ ซึ่งปราศจากการแทรกแซงของมนุษย ์ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพ

ยุโรปไม่ได้ก าหนดหรือระบุว่า การประมวลผลหรือการตัดสินใจนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับนิติกรรมหรือ

สัญญาชนิดใด จึงมีประเด็นการตีความว่าขอบเขตการคุ้มครองสิทธินี้ครอบคลุมสัญญาต่าง  ๆ ทุกประเภทหรือไม่ 

ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า สัญญาแบบสมาร์ทเป็นวิธีการหรือการใช้เทคโนโลยีมาใช้ท าและบังคับตามสัญญา ดังนั้น โดย

เนื้อหาสาระของสัญญาแบบสมาร์ทจึงอาจเข้าองค์ประกอบของสัญญาตามกฎหมายแพ่งชนดิตา่ง ๆ ได้หลายประเภท 

เชน่ สัญญาซือ้ขาย สัญญาเชา่ทรัพย์ เชา่ซือ้ ฯลฯ 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยพบว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทย ไม่ได้ก าหนดหลักการให้

สิทธิเจ้าของข้อมูลในการคัดค้านการตัดสินใจโดยอัตโนมัติไว้ดังเช่นมาตรา 22 ของกฎหมายสหภาพยุโรป ดังนั้น 

เจ้าของข้อมูลท่ีเป็นผู้บริโภคในการท าสัญญาแบบสมาร์ทจึงไม่สามารถอ้างสิทธิดังเช่นมาตรา 22 ของกฎหมาย

สหภาพยุโรป 

4. ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับขอ้ยกเว้นของสทิธิเจ้าของขอ้มูลตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลโดยอัตโนมัต ิ(Automated data processing) ตามกฎหมายสหภาพยุโรป  

ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า กฎหมายสหภาพยุโรป มาตรา 22 (2) ยกเว้น การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดย

อัตโนมัติ (Automated data processing) 3 กรณี ที่ไม่อยู่ในขอบเขตการคุ้มครอง กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลไม่สามารถ

อ้างสิทธิท่ีจะไม่อยู่ภายใต้การตัดสินใจบนพื้นฐานของการประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติซึ่งปราศจากการแทรกแซง

ของมนุษย ์ข้อยกเว้น 3 กรณีดังกลา่วมีปัญหาในการตีความ โดยแยกวเิคราะห์ได้ดังน้ี  

   4.1 การประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ มีความจ าเป็นเพื่อเข้าท าสัญญาหรือเพื่อปฏิเสธตามสัญญา

ระหว่างเจ้าของขอ้มูลและผู้ควบคุมข้อมูล ข้อยกเวน้นีม้ปีระเด็นปัญหายอ่ย ดังนี ้ 

-  การท าสัญญาต่าง ๆ ระหว่างผู้ประกอบการกับผู้บริโภค ซึ่งน าเทคโนโลยี สัญญาแบบสมาร์ท (Smart 

contract) มาใช้ ซึ่งสัญญาดังกล่าวมีลักษณะของการประมวลผลเพื่อปฏิเสธตามสิทธิหน้าท่ีในสัญญาโดยอัตโนมัติ 

(automated execution of (elements of) legal contract) ท าให้ตกอยู่ในข้อยกเว้นนี้ และผู้บริโภคไม่สามารถอ้างสิทธิท่ี

จะไมอ่ยู่ภายใต้การตัดสนิใจบนพืน้ฐานของการประมวลขอ้มูลโดยอัตโนมัติ  
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  - การใช้เทคโนโลยีบางอย่างท่ีบุคคลหลายฝ่ายสามารถเข้าร่วมโดยไม่ต้องได้รับอนุญาต เนื่องจากไม่ได้มี

ลักษณะของการรวมศูนย์การตัดสนิใจ เช่น สัญญาแบบสมาร์ทซึ่งท าขึ้นโดยเทคโนโลยแีบบบล็อกเชน (permission less 

blockchains) ซึ่งบุคคลหลายคนสามารถเข้าร่วม มีปัญหาการตีความว่า เป็นกรณีท่ีจ าเป็นเพื่อปฏิบัติตามสัญญา

หรือไม ่ประเด็นนีย้ังมีความเชื่อมโยงกับการตคีวาม “ผู้ควบคุมข้อมูลสว่นบุคคล” วา่ในความสัมพันธ์ดังกลา่วบุคคลใด

จัดเป็นผู้ควบคุมข้อมูล     

- การตีความค าว่า “จ าเป็น” กล่าวคือ หากตีความอย่างกว้าง จะส่งผลให้ผู้ประกอบการต่าง ๆ อ้างความ

จ าเป็นตามสัญญาท าให้ผู้บริโภคซึ่งเป็นเจ้าของขอ้มูลไม่สามารถใช้สิทธิท่ีจะไมถู่กประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ    

   4.2 การประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ เป็นการด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายของประเทศ

สมาชิก ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีมาตรการท่ีเหมาะสมส าหรับการปกป้องสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์โดยชอบด้วย

กฎหมายของเจ้าของขอ้มูล อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในสหภาพยุโรปยังไม่มปีระเทศสมาชกิท่ีตรากฎหมายตามข้อยกเว้น

นี้    

   4.3 การประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ อยู่บนพื้นฐานของความยินยอมโดยชัดแจ้งของเจ้าของข้อมูล 

(explicit consent) ข้อยกเว้นนี้มีปัญหาการตีความ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อพิจารณาถึงสภาพทางเทคโนโลยีบาง

ประการ เช่น การท าสัญญาแบบสมาร์ท ซึ่งไม่ได้มีสัญญาทางกฎหมายท่ีตกลงในลักษณะคู่ขนานกับการปฏิเสธตาม

สัญญาแบบสมาร์ท (parallel legal contract to the smart contract) กรณีเช่นนี้เจ้าของข้อมูลอาจไม่สามารถให้ความ

ยนิยอมได้เนื่องจากไมม่กีารตกลงกันก่อน เชน่ การขายโทเคน (Token sales)  

จะเห็นได้ว่า แม้ตามกฎหมายยุโรป มาตรา 22 ให้สิทธิเจ้าของข้อมูลปฏิเสธการท าสัญญาแบบสมาร์ทท่ีใช้

เทคโนโลยีตัดสินใจแทนมนุษย์ แต่ก็มีข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดท่ีเปิดทางให้ยังสามารถมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการ

ประมวลข้อมูลอัตโนมัติหรือท าสัญญาแบบสมาร์ทได้ จึงสะท้อนให้เห็นการสร้างความสมดุลระหวา่งสิทธิของเจ้าของ

ข้อมูลกับสิทธิของผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตาม จากการท่ีงานวิจัยนี้ได้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเปรียบเทียบตัวบท

กฎหมายของไทยและยุโรป พบว่า ในขณะท่ีกฎหมายสหภาพยุโรปมีมาตรา 22 ซึ่งจัดอยู่ในหมวดสิทธิเจ้าของข้อมูล 

(Chapter 3 Rights of the data subject) แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทย มีหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิ

ของเจ้าของข้อมูล ประกอบด้วยมาตรา 30-42 แต่ไม่ปรากฏมาตราใดท่ีให้สิทธิดังเช่นมาตรา 22 ของกฎหมายยุโรป 

นอกจากนี้ จากการเปรียบเทียบเนื้อหาของมาตราอื่นก็พบวา่ใน 96 มาตราของพระราชบัญญัติน้ีไมร่ะบุถึงสิทธิในการ

ปฏิเสธการใช้เทคโนโลยีอัตโนมัติดังเช่นกฎหมายยุโรป (พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562              

(Personal Data Protection Act, B.E. 2562 (2019)) 

 

สรุปผล  

การท าสัญญาแบบสมาร์ท (Smart contract) ใช้เทคโนโลยีซึ่งท าการตัดสินใจเกี่ยวกับการท าและบังคับตาม

สัญญาโดยอัตโนมัติ ปราศจากการแทรกแซงหรือตัดสินใจของมนุษย์ สัญญาดังกล่าวส่งผลกระทบในแง่สิทธิของ

เจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญาในหลายแง่มุม เชน่ การจ ากัดสทิธิในการคัดค้านหรือขอค าอธิบาย งานวจิัยนี้

จึงศึกษาว่ากฎหมายมีหลักการคุ้มครองเจ้าของขอ้มูลดังกล่าวอยา่งไร ผลการวจิัยพบวา่ 
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(1) พระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับสัญญาท่ีกระท าทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งครอบคลุมถึงสัญญาแบบสมาร์ท อย่างไรก็ตาม กฎหมายนี้ก าหนดหลักการเพื่อรับรองการเกิดขึน้

และความมีผลทางกฎหมายของสัญญาแบบสมาร์ท แต่ไม่มีหลักการในแง่ของการคุ้มครองผู้บริโภคและคุ้มครอง

ข้อมูลสว่นบุคคลของคูส่ัญญา  

(2) แม้ว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับสัญญาแบบสมาร์ท จะมีกฎหมายเฉพาะคือ 

พระราชบัญญัติคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งมีตัวแบบมาจากกฎหมายสหภาพยุโรป (GDPR) งานวจิัยนี้จึง

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท้ังสองฉบับในประเด็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในกรณีการท าสัญญาแบบ

สมาร์ท ผลการวจิัยช้ีให้เห็นปัญหาหรอืขอ้จ ากัดของกฎหมายไทยหลายประการ ดังนี้  

(3) บทบัญญัติในส่วนของเงื่อนไขการเก็บ ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลไทย

และยุโรปสามารถปรับใชก้ับการคุม้ครองขอ้มูลของผู้บริโภคในฐานะคู่สัญญาแบบสมาร์ท อย่างไรก็ตาม แมว้า่เจ้าของ

ข้อมูลซึ่งเป็นผู้บริโภคจะมสีิทธิท่ีจะให้ความยนิยอมหรือไม่ในการท่ีผู้ขายสินค้าหรือให้บริการจะใชส้ัญญาแบบสมาร์ท 

แต่ผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการอาจอ้างข้อยกเวน้ของหลักความยินยอมในกรณี “ความจ าเป็นเพื่อปฏเิสธตามสัญญา” 

ซึ่งหลักการนี้ปรากฏท้ังในกฎหมายไทยและยุโรป ส่งผลให้เจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นผู้บริโภคอาจถูกปิดปากหรือจ ายอมท่ี

จะตอ้งให้ผู้ให้บริการหรือผู้ขายสินค้าท าการเก็บ ใช ้เปิดเผยขอ้มูลสว่นบุคคลของตน อย่างไรก็ตาม กฎหมายคุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป มาตรา 22 คุ้มครองสิทธิท่ีจะไม่อยู่ภายใต้การตัดสินใจบนพื้นฐานของการ

ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติซึ่งปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์  ซึ่งผู้บริโภคอาจใช้สิทธินี้เพื่อปฏิเสธการท า

สัญญาแบบสมาร์ท แต่พระราชบัญญัติคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2562 ไมม่หีลักการดังกล่าว  

(4) กฎหมายสหภาพยุโรปมาตรา 22 ยังครอบคลุมถึงสิทธิต่าง ๆ ของเจ้าของข้อมูล นอกเหนือจากสิทธิใน

การปฏิเสธการตัดสินใจโดยอัตโนมัติ กล่าวคือ สิทธิในการขอให้มีการแทรกแซงจากมนุษย์ สิทธิการได้รับค าอธิบาย

ส าหรับกรณีท่ีมีการตัดสินใจโดยอัติโนมัติเกี่ยวกับสัญญา แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ไมไ่ด้ก าหนดหลักการในมาตราใดท่ีรับรองสิทธิน้ีไวโ้ดยเฉพาะ  

 

ข้อเสนอแนะ 

เนื่องจากบทบัญญัติในส่วนของเงื่อนไขการเก็บ ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของไทย ไม่ครอบคลุมถึงการให้สิทธิเจ้าของข้อมูลในการคัดค้านหรือปฏิเสธ

การใชเ้ทคโนโลยตีัดสนิใจโดยอัตโนมัตซิึ่งรวมถึงการท าสัญญาแบบสมาร์ท ผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายนี้โดย

เพิ่มเติมบทบัญญัติตามตัวแบบ (Model) มาตรา 22 ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป เพื่อให้สิทธิ

เจ้าของขอ้มูลปฏเิสธการท าสัญญาแบบสมาร์ท หรือสิทธิขอให้มีการแทรกแซงจากมนุษย ์หรือสิทธิขอรับการอธิบายท่ี

เกี่ยวข้องกับสัญญาดังกล่าว และเพื่อสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของข้อมูลกับสิทธิของผู้ประกอบการ จึง
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เสนอให้มีข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดท่ีเปิดทางให้ยังสามารถมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการประมวลข้อมูลอัตโนมัติหรือ

ท าสัญญาแบบสมาร์ทได้ดังเชน่กฎหมายยุโรป  

 

ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย 

1. ชี้ให้เห็นปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล จากการใช้เทคโนโลยีท า

สัญญาแบบสมาร์ท  

2. ชี้ให้เห็นปัญหาในแง่องค์ประกอบและตัวบทเชิงเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของสหภาพยุโรป และ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในประเด็นการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค

จากการท าสัญญาแบบสมาร์ท 

3. เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการแก้ไขกฎหมายไทยเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีสัญญาแบบ

สมาร์ท 
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