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บัที่คัดย�อ
	 การตรวจสอบภายในช่่วยประเมิินประสิทธิิผลของการบริหารความิเส่�ยง	การควบคุมิภายใน 
และการกำกับดููแลกิจการ	รวมิถึึงช่่วยเพิิ่�มิมูิลค่าให้แก่องค์กร	 ในขณะท่�ผลงานวิจัยในอดู่ตกลับพิ่บว่า	
คุณภาพิ่การตรวจสอบภายในยังมิ่ความิแตกต่างกัน	งานวิจัยน่�ถึือเป็นงานวิจัยแรก	ๆ	ในประเทศไทย 
ท่�ศึกษาความิสัมิพิ่ันธิ์ระหว่างคุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	การประกันคุณภาพิ่ภายใน 
การประกันคุณภาพิ่ภายนอก	และคณุภาพิ่การตรวจสอบภายใน	เกบ็รวบรวมิข้อมูิลจากบริษทัจดูทะเบย่น 
ในตลาดูหลักทรัพิ่ย์แห่งประเทศไทย	(SET)	และตลาดูหลักทรัพิ่ย์	เอม็ิ	เอ	ไอ	(mai)	ท่�ตอบแบบสอบถึามิกลับมิา 
อย่างสมิบูรณ์จำนวน	126	บริษัท	คิดูเป็นอัตราการตอบกลับ	17.7%	ผลการวิจัยพิ่บว่า	คุณลักษณะ 
ของหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อการประกันคุณภาพิ่ภายใน	การประกันคุณภาพิ่
ภายนอก	และคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	นอกจากน่�	การประกันคุณภาพิ่ภายในมิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อ 
คุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	 ในขณะท่�การประกันคุณภาพิ่ภายนอกไมิ่มิ่ความิสัมิพิ่ันธิ์	 ผลการวิจัย 
ยงัแสดูงให้เหน็วา่คณุลักษณะของหนว่ยงานตรวจสอบภายในมิอ่ทิธิพิิ่ลทางออ้มิตอ่คณุภาพิ่การตรวจสอบ 
ภายในผ่านการประกันคุณภาพิ่ภายใน	งานวิจัยน่�มิ่ข้อเสนอแนะว่าหน่วยงานกำกับดููแลควรกำหนดู 
หลักเกณฑ์์หรือแนวปฏิิบัติเก่�ยวกับคุณลักษณะท่�สำคัญและจำเป็นสำหรับหน่วยงานตรวจสอบภายใน 
คณะกรรมิการตรวจสอบควรส่งเสริมิดู้านความิสามิารถึ	และจัดูสรรงบประมิาณให้สามิารถึปฏิิบัติงาน
บรรลุวัตถึุประสงค์	ผู้บริหารสูงสุดูดู้านการตรวจสอบภายในควรจัดูให้มิ่การประกันคุณภาพิ่ภายในทุกปี	
องค์กรวิช่าช่่พิ่ควรจัดูให้มิ่หลักสูตรประกาศน่ยบัตรดู้านการประกันคุณภาพิ่	เพิ่ื�อให้การตรวจสอบภายใน
มิ่คุณภาพิ่และสร้างมิูลค่าเพิ่ิ�มิให้แก่องค์กร

คำสำคัญ: หน่่วยงาน่ตรวจสอบภายใน่ การประกัน่คุุณภาพภายใน่ การประกัน่คุุณภาพภายน่อก  
คุุณภาพการตรวจสอบภายใน่ ประเทศไทย
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ABSTRACT
	 Internal	audits	play	a	crucial	role	in	evaluating	the	effectiveness	of	risk	management, 
internal	control,	and	corporate	governance,	thereby	adding	value	to	the	organization.	
Previous	research	findings	have	 indicated	variations	 in	the	quality	of	 internal	auditing. 
This	study,	among	the	first	of	 its	kind	 in	Thailand,	 investigates	 the	 interrelationship 
among	 the	characteristics	of	 internal	 audit	 function,	 internal	quality	 assurance, 
external	quality	assurance,	and	 the	quality	of	 internal	audits.	Data	were	gathered 
from	126	companies	 listed	on	the	Stock	Exchange	of	Thailand	(SET)	and	the	Market 
for	Alternative	 Investment	(mai)	 representing	a	response	rate	of	17.7%.	The	research	
outcomes	reveal	that	the	characteristics	of	the	internal	audit	function	directly	influence 
internal	quality	assurance,	external	quality	assurance,	and	internal	audit	quality.	Also,	
internal	quality	assurance	directly	 influence	 internal	audit	quality,	while	no	significant 
relationship	was	 found	with	external	quality	assurance.	The	 study	also	highlights 
the	indirect	influence	of	the	internal	audit	function’s	characteristics	on	internal	audit	quality 
through	 internal	quality	assurance.	Empirical	evidence	from	this	research	contributes 
to	understanding	how	organizations	can	enhance	the	quality	of	their	internal	auditing. 
The	study	suggests	that	regulatory	agencies	establish	criteria	or	guidelines	for	essential 
characteristics	in	internal	audit	functions.	Audit	committees	should	advocate	for	competence 
and	allocate	budgets	to	achieve	objectives.	Chief	audit	executives	should	 implement	
internal	quality	assurance	annually,	and	professional	organizations	should	offer	certificate	
courses	in	quality	assurance	review	to	ensure	high-quality	internal	auditing	and	create	
added	value	for	the	organization.

Keywords: Internal Audit Function; Internal Quality Assurance; External Quality Assurance; 
Internal Audit Quality; Thailand
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  บัที่นำา

	 การตรวจสอบภายในถืึอเป็นรากฐานสำคัญของการกำกับดูแูลกิจการและความิอยูร่อดูขององค์กรทั�วโลก	โดูยเฉพิ่าะ 
อย่างยิ�งท่ามิกลางสภาพิ่แวดูล้อมิทางธุิรกิจในปัจจุบันท่�องค์กรต้องเผชิ่ญกับความิเส่�ยงหลากหลายและซัับซ้ัอนยิ�งขึ�น 
(Kai	et	al.,	2022)	 เนื�องจากผู้ตรวจสอบภายในมิ่บทบาทในการให้ความิเช่ื�อมิั�นและให้คำปรึกษาอย่างเท่�ยงธิรรมิและ 
เป็นอิสระ	 เพิ่ื�อเพิ่ิ�มิคุณค่า	ปรับปรุงการดูำเนินงานขององค์กร	และช่่วยให้องค์กรบรรลุวัตถึุประสงค์	ดู้วยการประเมิิน
ประสิทธิิผลของกระบวนการควบคุมิภายใน	การบริหารความิเส่�ยง	และการกำกับดููแลกิจการอย่างเป็นระบบและ 
เป็นระเบ่ยบ	 (The	 Institute	of	 Internal	Auditors	 [IIA],	2017)	นอกจากน่�	มิาตรฐานสากลการปฏิิบัติงานวิช่าช่่พิ่ 
ตรวจสอบภายในกำหนดูให้มิ่การใช่้ผลงานระหว่างผู้สอบบัญช่่รับอนุญาตและผู้ตรวจสอบภายใน	จึงควรพิ่ัฒนาคุณภาพิ่ 
ของการตรวจสอบภายใน	เพิ่ื�อให้ผลงานของผู้ตรวจสอบภายในท่�นำไปใช่้ในงานสอบบัญช่่มิ่ความิน่าเช่ื�อถึือ

	 ทฤษฎี่ฐานทรัพิ่ยากร	 (Resource-Based	Theory)	มิ่แนวคิดูว่า	หน่วยงานตรวจสอบภายใน	 (Internal	Audit	
Function)	 ถืึอเป็นทรัพิ่ยากรท่�สำคัญในการปรับปรุงประสิทธิิภาพิ่การดูำเนินงานขององค์กร	 จึงสร้างความิไดู้เปร่ยบ 
ทางการแข่งขันและนำไปสู่ผลการดูำเนินงานท่�ดู่	(Barney,	2001)	นอกจากน่�	แนวคิดูโมิเดูลสามิดู่าน	(IIA,	2020)	จัดูลำดูับ
หนว่ยงานตรวจสอบภายในเป็นดูา่นท่�สามิ	(Third	Line)	มิห่นา้ท่�ใหค้ำปรึกษาและให้ความิเช่ื�อมิั�นอยา่งอสิระวา่กระบวนการ
บริหารความิเส่�ยงองค์กร	การควบคุมิภายใน	และการกำกับดููแลกิจการมิ่ประสิทธิิผล	

	 แมิว้า่ปจัจุบนัการตรวจสอบภายในจะไดู้รบัการยอมิรับวา่ช่ว่ยปรับปรุงการดูำเนินงานขององค์กรให้เกดิูประสิทธิภิาพิ่	
(Garven	&	Scarlata,	2021)	และช่่วยทำให้การบริหารความิเส่�ยงองค์กรเกดิูประสิทธิผิล	(Mitrapanont	&	Laohavichien,	
2019)	สามิารถึให้ข้อเสนอแนะท่�เป็นประโยช่น์ในดู้านการกำกับดููแลกิจการ	(Abdullah	et	al.,	2018)	และให้ความิเช่ื�อมิั�น 
ดู้านความิยั�งยืนขององค์กร	 (Soh	&	Martinov	Bennie,	 2018)	สอดูคล้องตามิทฤษฎี่ฐานทรัพิ่ยากรและแนวคิดู 
โมิเดูลสามิดู่าน	อย่างไรก็ตามิผลงานวิจัยของ	Eulerich	and	Lenz	(2020)	กลับพิ่บว่า	คุณภาพิ่ของการตรวจสอบภายใน
ยงัไม่ิสอดูคล้องตามิความิคาดูหวังของผูม้ิส่่วนไดู้เสย่	เช่น่เดูย่วกับผลงานวิจยัในประเทศไทยท่�พิ่บว่า	คุณภาพิ่ของหน่วยงาน 
ตรวจสอบภายในมิ่ความิแตกต่างกันในดู้านทรัพิ่ยากร	ความิสามิารถึ	กระบวนการตรวจสอบ	และการประกันคุณภาพิ่	
(Mitrapanont	&	Thirathon,	2022)	จึงอาจส่งผลทำให้ยังไมิ่สามิารถึสร้างมิูลค่าเพิ่ิ�มิให้แก่องค์กร		

	 สาเหตุประการสำคัญท่�ทำให้การตรวจสอบภายในไมิ่เกิดูประสิทธิิผลเนื�องจากขาดูบุคลากรท่�มิ่ความิสามิารถึ	และ
ขาดูการสนบัสนนุดูา้นทรพัิ่ยากรและงบประมิาณอยา่งเพิ่ย่งพิ่อ	(Carcello	et	al.,	2020)	ดูงันั�น	หนว่ยงานตรวจสอบภายใน
จึงจำเป็นต้องไดู้รับการจัดูสรรทรัพิ่ยากรอย่างเหมิาะสมิและเพิ่่ยงพิ่อต่อการปฏิิบัติงานให้บรรลุวัตถุึประสงค์	 (IIA,	2020)	
สอดูคล้องตามิผลงานวิจัยของ	Abdullah	et	al.	 (2018)	ท่�ศึกษาในประเทศมิาเลเซั่ยพิ่บว่า	หน่วยงานตรวจสอบภายใน 
ท่�ไดู้รับการจัดูสรรทรัพิ่ยากรอย่างเพิ่่ยงพิ่อ	และผู้ตรวจสอบภายในมิ่ความิสามิารถึ	จะส่งผลทำให้การปฏิิบัติงานตรวจสอบ
ภายในครอบคลุมิในทุกระบบงานขององค์กร	เช่่นเดู่ยวกับผลงานวิจัยของ	Thirathon	and	Mitrapanont	(2022)	ท่�ศึกษา 
ในประเทศไทยพิ่บว่า	องค์คณะผู้มิ่หน้าท่�กำกับดููแล	 (Governing	Body)	ประกอบดู้วย	คณะกรรมิการบริษัทและ 
คณะกรรมิการตรวจสอบ	ยังไมิ่ส่งผลต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายในโดูยตรง	จำเป็นต้องให้การสนับสนุนดู้านทรัพิ่ยากร
และดู้านความิสามิารถึแก่หน่วยงานตรวจสอบภายในอย่างเหมิาะสมิและเพิ่่ยงพิ่อ	 จึงส่งผลทำให้คุณภาพิ่การตรวจสอบ
ภายในมิ่แนวโน้มิท่�ดู่ยิ�งขึ�น
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  บัที่นำา

	 การตรวจสอบภายในถืึอเป็นรากฐานสำคัญของการกำกับดููแลกิจการและความิอยูร่อดูขององค์กรทั�วโลก	โดูยเฉพิ่าะ 
อย่างยิ�งท่ามิกลางสภาพิ่แวดูล้อมิทางธุิรกิจในปัจจุบันท่�องค์กรต้องเผชิ่ญกับความิเส่�ยงหลากหลายและซัับซ้ัอนยิ�งขึ�น 
(Kai	et	al.,	2022)	 เนื�องจากผู้ตรวจสอบภายในมิ่บทบาทในการให้ความิเช่ื�อมิั�นและให้คำปรึกษาอย่างเท่�ยงธิรรมิและ 
เป็นอิสระ	 เพิ่ื�อเพิ่ิ�มิคุณค่า	ปรับปรุงการดูำเนินงานขององค์กร	และช่่วยให้องค์กรบรรลุวัตถึุประสงค์	 ดู้วยการประเมิิน
ประสิทธิิผลของกระบวนการควบคุมิภายใน	การบริหารความิเส่�ยง	และการกำกับดููแลกิจการอย่างเป็นระบบและ 
เป็นระเบ่ยบ	 (The	 Institute	of	 Internal	Auditors	 [IIA],	2017)	นอกจากน่�	มิาตรฐานสากลการปฏิิบัติงานวิช่าช่่พิ่ 
ตรวจสอบภายในกำหนดูให้มิ่การใช่้ผลงานระหว่างผู้สอบบัญช่่รับอนุญาตและผู้ตรวจสอบภายใน	จึงควรพิ่ัฒนาคุณภาพิ่ 
ของการตรวจสอบภายใน	เพิ่ื�อให้ผลงานของผู้ตรวจสอบภายในท่�นำไปใช่้ในงานสอบบัญช่่มิ่ความิน่าเช่ื�อถึือ

	 ทฤษฎี่ฐานทรัพิ่ยากร	 (Resource-Based	Theory)	มิ่แนวคิดูว่า	หน่วยงานตรวจสอบภายใน	 (Internal	Audit	
Function)	 ถืึอเป็นทรัพิ่ยากรท่�สำคัญในการปรับปรุงประสิทธิิภาพิ่การดูำเนินงานขององค์กร	 จึงสร้างความิไดู้เปร่ยบ 
ทางการแข่งขันและนำไปสู่ผลการดูำเนินงานท่�ดู่	(Barney,	2001)	นอกจากน่�	แนวคิดูโมิเดูลสามิดู่าน	(IIA,	2020)	จัดูลำดูับ
หนว่ยงานตรวจสอบภายในเป็นดูา่นท่�สามิ	(Third	Line)	มิห่นา้ท่�ใหค้ำปรึกษาและให้ความิเช่ื�อมิั�นอยา่งอสิระวา่กระบวนการ
บริหารความิเส่�ยงองค์กร	การควบคุมิภายใน	และการกำกับดููแลกิจการมิ่ประสิทธิิผล	

	 แมิว้า่ปจัจุบนัการตรวจสอบภายในจะไดู้รบัการยอมิรับวา่ช่ว่ยปรับปรุงการดูำเนินงานขององค์กรให้เกดิูประสิทธิภิาพิ่	
(Garven	&	Scarlata,	2021)	และช่ว่ยทำให้การบริหารความิเส่�ยงองค์กรเกดิูประสิทธิผิล	(Mitrapanont	&	Laohavichien,	
2019)	สามิารถึให้ข้อเสนอแนะท่�เป็นประโยช่น์ในดู้านการกำกับดููแลกิจการ	(Abdullah	et	al.,	2018)	และให้ความิเช่ื�อมิั�น 
ดู้านความิยั�งยืนขององค์กร	 (Soh	&	Martinov	Bennie,	 2018)	สอดูคล้องตามิทฤษฎี่ฐานทรัพิ่ยากรและแนวคิดู 
โมิเดูลสามิดู่าน	อย่างไรก็ตามิผลงานวิจัยของ	Eulerich	and	Lenz	(2020)	กลับพิ่บว่า	คุณภาพิ่ของการตรวจสอบภายใน
ยงัไม่ิสอดูคล้องตามิความิคาดูหวังของผูม้ิส่่วนไดู้เสย่	เช่น่เดูย่วกับผลงานวิจยัในประเทศไทยท่�พิ่บว่า	คณุภาพิ่ของหน่วยงาน 
ตรวจสอบภายในมิ่ความิแตกต่างกันในดู้านทรัพิ่ยากร	ความิสามิารถึ	กระบวนการตรวจสอบ	และการประกันคุณภาพิ่	
(Mitrapanont	&	Thirathon,	2022)	จึงอาจส่งผลทำให้ยังไมิ่สามิารถึสร้างมิูลค่าเพิ่ิ�มิให้แก่องค์กร		

	 สาเหตุประการสำคัญท่�ทำให้การตรวจสอบภายในไมิ่เกิดูประสิทธิิผลเนื�องจากขาดูบุคลากรท่�มิ่ความิสามิารถึ	และ
ขาดูการสนบัสนนุดูา้นทรพัิ่ยากรและงบประมิาณอยา่งเพิ่ย่งพิ่อ	(Carcello	et	al.,	2020)	ดูงันั�น	หนว่ยงานตรวจสอบภายใน
จึงจำเป็นต้องไดู้รับการจัดูสรรทรัพิ่ยากรอย่างเหมิาะสมิและเพิ่่ยงพิ่อต่อการปฏิิบัติงานให้บรรลุวัตถุึประสงค์	 (IIA,	2020)	
สอดูคล้องตามิผลงานวิจัยของ	Abdullah	et	al.	 (2018)	ท่�ศึกษาในประเทศมิาเลเซั่ยพิ่บว่า	หน่วยงานตรวจสอบภายใน 
ท่�ไดู้รับการจัดูสรรทรัพิ่ยากรอย่างเพิ่่ยงพิ่อ	และผู้ตรวจสอบภายในมิ่ความิสามิารถึ	จะส่งผลทำให้การปฏิิบัติงานตรวจสอบ
ภายในครอบคลุมิในทุกระบบงานขององค์กร	เช่่นเดู่ยวกับผลงานวิจัยของ	Thirathon	and	Mitrapanont	(2022)	ท่�ศึกษา 
ในประเทศไทยพิ่บว่า	องค์คณะผู้มิ่หน้าท่�กำกับดููแล	 (Governing	Body)	ประกอบดู้วย	คณะกรรมิการบริษัทและ 
คณะกรรมิการตรวจสอบ	ยังไมิ่ส่งผลต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายในโดูยตรง	จำเป็นต้องให้การสนับสนุนดู้านทรัพิ่ยากร
และดู้านความิสามิารถึแก่หน่วยงานตรวจสอบภายในอย่างเหมิาะสมิและเพิ่่ยงพิ่อ	 จึงส่งผลทำให้คุณภาพิ่การตรวจสอบ
ภายในมิ่แนวโน้มิท่�ดู่ยิ�งขึ�น
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  กัารที่บัที่วนวรรณกัรรมและกัารพััฒนาสมมติิฐาน 

	 ทฤษฎี่ฐานทรัพิ่ยากร	(Resource	Based	View	Theory:	RBV)	(Barney,	2001)	ถึือว่าองค์กรมิ่ลักษณะเฉพิ่าะ 
อ่กทั�งมิ่ความิสามิารถึและทรัพิ่ยากรท่�แตกต่างกัน	 ซัึ�งทรัพิ่ยากรดัูงกล่าวอาจสามิารถึจับต้องไดู้หรือจับต้องไม่ิไดู้ 
และมิค่วามิสำคญัตอ่ความิสำเรจ็ขององคก์ร	องคก์รตา่งๆ	จงึมิุง่มิั�นท่�จะคน้หาคณุลกัษณะเฉพิ่าะท่�สามิารถึเพิ่ิ�มิประสทิธิภิาพิ่
การดูำเนินงานไดู้	ซัึ�งหน่วยงานตรวจสอบภายในถืึอเป็นทรัพิ่ยากรท่�เป็นแรงขับเคลื�อนสำคัญในการปรับปรุงประสิทธิิภาพิ่
การดูำเนินงานขององค์กร	สามิารถึสร้างความิไดู้เปร่ยบทางการแข่งขันและนำไปสู่การสร้างผลการดูำเนินงานท่�ดู่			

	 นอกจากน่�	แนวคิดูโมิเดูลสามิดู่าน	หรือ	The	Three	Lines	Model	 (IIA,	2020)	 จัดูลำดูับช่ั�นของหน่วยงาน 
ตรวจสอบภายในเป็นดู่านท่�สามิ	มิ่บทบาทหน้าท่�ให้คำปรึกษาและให้ความิเช่ื�อมิั�นอย่างอิสระว่ากระบวนการบริหาร 
ความิเส่�ยงองค์กรมิ่ประสิทธิิผล	 โดูยคณะกรรมิการบริษัทและคณะกรรมิการตรวจสอบมิ่หน้าท่�จัดูตั�งและกำกับดููแล 
งานตรวจสอบภายในให้มิ่ความิอิสระเท่�ยงธิรรมิ	และมิ่ความิสามิารถึ	รวมิถึึงจัดูสรรทรัพิ่ยากรอย่างเหมิาะสมิและเพิ่่ยงพิ่อ
ต่อการปฏิิบัติงานให้บรรลุวัตถึุประสงค์

	 นอกจากน่�	มิาตรฐานสากลการปฏิบัิตงิานวชิ่าช่พ่ิ่ตรวจสอบภายใน	(The	International	Professional	Practices 
Framework	of	 Internal	Auditing:	 IPPF)	 ยังมิุ่งเน้นถึึงความิสำคัญของการประกันคุณภาพิ่ทั�งภายในและภายนอก 
เพิ่ื�อช่่วยประเมิินผลการปฏิิบัติตามิมิาตรฐาน	 รวมิถึึงประเมิินความิมิ่ประสิทธิิภาพิ่และประสิทธิิผลของหน่วยงาน 
ตรวจสอบภายใน	(IIA,	2017)	สอดูคล้องตามิผลงานวิจัยของ	Christ	et	al.	(2015)	พิ่บว่า	การประกันคุณภาพิ่ส่งผลทำให้
หน่วยงานตรวจสอบภายในปฏิิบัติงานอย่างมิ่ประสิทธิิภาพิ่เพิ่ิ�มิขึ�น	เช่่นเดู่ยวกับผลงานวิจัยของ	Dejnaronk	et	al.	(2016) 
ท่�ศกึษาในประเทศไทยพิ่บว่า	การประกันคุณภาพิ่มิอิ่ทธิพิิ่ลต่อประสิทธิผิลของการตรวจสอบภายใน	นอกจากน่�	คุณลักษณะ
ของหน่วยงานตรวจสอบภายในเป็นปัจจัยท่�มิ่อิทธิิพิ่ลต่อการประกันคุณภาพิ่ในประเทศมิาเลเซั่ย	(Abdullah	et	al.	(2018)

	 จากการทบทวนทฤษฎ่ี	แนวคิดู	และงานวิจัยท่�เก่�ยวข้อง	 จึงเกิดูคำถึามิการวิจัยว่า	คุณลักษณะของหน่วยงาน 
ตรวจสอบภายในดู้านทรัพิ่ยากรและความิสามิารถึ	การประกันคุณภาพิ่ภายใน	และการประกันคุณภาพิ่ภายนอก 
มิ่ความิสัมิพิ่ันธิ์กับคุณภาพิ่การตรวจสอบภายในหรือไมิ่เพิ่่ยงใดู	 งานวิจัยน่�จึงมิ่วัตถึุประสงค์เพิ่ื�อศึกษาความิสัมิพิ่ันธิ์ 
เช่ิงโครงสร้างของตัวแปรทั�งหมิดูดูังกล่าว	 โดูยมิุ่งเน้นศึกษาในประเทศไทยท่�การตรวจสอบภายในยังมิิใช่่ข้อกำหนดู 
สำหรับองค์กร	 จึงอาจส่งผลทำให้การปฏิิบัติงานตรวจสอบภายในยังไม่ิสอดูคล้องตามิมิาตรฐาน	และส่งผลทำให้คุณภาพิ่
การตรวจสอบภายในมิ่ความิแตกต่างกัน	จึงจำเป็นต้องหาแนวทางแก้ไขปัญหาดัูงกล่าว	และศึกษาปัจจัยท่�ช่่วยเสริมิสร้าง
คุณภาพิ่การตรวจสอบภายในให้เป็นท่�ยอมิรับจากผู้มิ่ส่วนไดู้เส่ยทุกฝ่่าย	

	 ผลงานวิจัยน่�จะทำให้ไดู้ความิรูใ้หม่ิท่�ช่่วยยืนยันความิถูึกต้องของทฤษฎ่ีฐานทรัพิ่ยากรและแนวคิดูโมิเดูลสามิดู่าน	
รวมิถึึงช่่วยพัิ่ฒนางานวิจัยเก่�ยวกับการตรวจสอบภายในในประเทศไทยให้มิ่จำนวนเพิิ่�มิขึ�น	นอกจากน่�	หน่วยงานกำกับ
ดููแลสามิารถึนำผลการวิจัยน่�ไปพิ่ิจารณาจัดูทำหลักเกณฑ์์เก่�ยวกับคุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในของบริษัท
จดูทะเบ่ยนให้เกิดูความิช่ัดูเจน	และช่่วยให้คณะกรรมิการตรวจสอบทราบว่าควรสนับสนุนหน่วยงานตรวจสอบภายใน 
ในดู้านใดู	จึงจะสามิารถึปฏิิบัติงานให้บรรลุวัตถึุประสงค์	รวมิถึึงช่่วยให้ผู้บริหารสูงสุดูดู้านการตรวจสอบภายในทราบว่า 
การประกันคุณภาพิ่ภายในและภายนอกเป็นกระบวนการท่�ส่งผลต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายในหรือไมิ่อย่างไร
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  งานวิจััยที่ี�เกัี�ยวข้้องกัับัคุณภาพักัารติรวจัสอบัภายใน 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมิในอดู่ตพิ่บว่า	 คุณภาพิ่ของหน่วยงานตรวจสอบภายในช่่วยประเมิินประสิทธิิผล 
ของการบริหารความิเส่�ยงและการควบคุมิภายใน	ป้องกันการจัดูการกำไร	และช่่วยให้รายงานทางการเงินมิ่คุณภาพิ่ยิ�งขึ�น 
ในประเทศกัมิพิู่ช่า	 (Gebrayel	et	al.,	2018)	ความิสามิารถึของผู้ตรวจสอบภายใน	การปฏิิบัติตามิมิาตรฐานสากล 
การปฏิิบัติงานวิช่าช่่พิ่ตรวจสอบภายใน	และการอบรมิพิ่ัฒนาทางวิช่าช่่พิ่	มิ่ความิสัมิพิ่ันธิ์เช่ิงบวกต่อการบริหารความิเส่�ยง
องค์กร	(Drogalas	&	Siopi,	2017)	

	 สำหรบัผลงานวจิยัท่�ศกึษาปจัจยัท่�มิค่วามิสมัิพิ่นัธิต์อ่คณุภาพิ่การตรวจสอบภายใน	ไดูแ้ก	่ผลการวจิยัของ	IIA	(2017)	
พิ่บว่า	เสาเข็มิของการตรวจสอบภายในประกอบดู้วย	ทรัพิ่ยากร	ความิสามิารถึ	และงบประมิาณสนับสนุนอย่างเพิ่่ยงพิ่อ	
สอดูคล้องตามิผลงานวิจัยของ	Zain	et	al.	 (2006)	ซัึ�งศึกษาในประเทศมิาเลเซั่ย	พิ่บว่า	ความิสามิารถึและงบประมิาณ 
ช่ว่ยใหห้นว่ยงานตรวจสอบภายในสรา้งประโยช่นด์ูา้นการตรวจสอบรายงานทางการเงนิเพิิ่�มิขึ�น	เช่น่เดูย่วกบัผลงานวจิยัของ	
Mohamed	(2011)	พิ่บว่า	ความิสามิารถึมิ่ความิสัมิพิ่ันธิ์ต่อคุณภาพิ่ภาพิ่หน่วยงานตรวจสอบภายในในประเทศมิาเลเซั่ย	

	 ผลงานวิจัยของ	 Abdullah	 et	 al.	 (2018)	พิ่บว่า	 คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในท่�ไดู้รับ 
การจัดูสรรทรัพิ่ยากรอย่างเพิ่่ยงพิ่อ	และผู้ตรวจสอบภายในมิ่ความิสามิารถึ	 จะส่งผลทำให้การตรวจสอบภายใน
ครอบคลุมิระบบงานขององค์กร	และมิ่อิทธิิพิ่ลต่อการประกันคุณภาพิ่หรือการสอบทานกิจกรรมิตรวจสอบภายใน 

  แนวที่างปีฏิิบััติิเกัี�ยวกัับักัารติรวจัสอบัภายในในปีระเที่ศไที่ย 

	 สำหรับแนวทางปฏิิบัติเก่�ยวกับการตรวจสอบภายในในประเทศไทยพิ่บว่า	หลักการกำกับดููแลกิจการท่�ดู่ปี	2560 
กำหนดูให้คณะกรรมิการบริษัทต้องจัดูให้มิ่บุคคลหรือหน่วยงานตรวจสอบภายใน	ทำหน้าท่�ประเมิินประสิทธิิผล 
ของกระบวนการบริหารความิเส่�ยงและการควบคุมิภายในว่ามิ่ความิเหมิาะสมิ	 โดูยกำหนดูให้คณะกรรมิการบริษัท 
ต้องจัดูตั�งคณะกรรมิการตรวจสอบอย่างน้อย	3	คน	ซัึ�งทุกคนต้องเป็นกรรมิการอิสระ	ทำหน้าท่�สอบทานให้กิจการ 
มิ่ระบบการควบคุมิภายในและการตรวจสอบภายในท่�เหมิาะสมิและมิ่ประสิทธิิผล	 โดูยคณะกรรมิการตรวจสอบ 
ต้องดูำเนินการให้มิั�นใจว่าหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่ความิอิสระและคุณภาพิ่เพิ่่ยงพิ่อในการปฏิิบัติงานตรวจสอบ

	 การปฏิิบัติงานตรวจสอบภายในในประเทศไทยจำเป็นต้องปฏิิบัติให้สอดูคล้องตามิมิาตรฐานการปฏิิบัติงาน 
วิช่าช่่พิ่ตรวจสอบภายในสากล	 (The	 International	Professional	Practices	Framework	of	 Internal	Auditing:	
IPPF)	โดูยมิาตรฐาน	1210	ระบุถึึงคุณสมิบัติท่�สำคัญของผู้ตรวจสอบภายในต้องมิ่ความิเช่่�ยวช่าญ	กล่าวคือมิ่ความิรู้	ทักษะ 
และความิสามิารถึอื�นท่�จำเป็นต่อการปฏิิบัติหน้าท่�อย่างมิ่ประสิทธิิผล	 รวมิถึึงผู้ตรวจสอบภายในควรแสดูงออกถึึง 
ความิเช่่�ยวช่าญดู้วยการไดู้รับวุฒิบัตรทางวิช่าช่่พิ่	เช่่น	วุฒิบัตรผู้ตรวจสอบภายในรับอนุญาตสากล	(CIA)	และวุฒิบัตรอื�น
ของสมิาคมิผู้ตรวจสอบภายในสากล	หรือองค์กรวิช่าช่่พิ่อื�นท่�เหมิาะสมิ	

	 นอกจากน่�	มิาตรฐาน	1230	 ยังระบุว่าผู้ตรวจสอบภายในต้องเพิิ่�มิพูิ่น	ความิรู้	 ทักษะ	และความิสามิารถึอื�น 
ของตน	โดูยการพัิ่ฒนาทางวิช่าช่่พิ่อย่างต่อเนื�อง	มิาตรฐาน	1300	ยังมิุ่งเน้นถึึงความิสำคัญของโครงการประกันคุณภาพิ่
และปรับปรุงงาน	โดูยหัวหน้าหน่วยงานตรวจสอบภายในต้องพิ่ัฒนาและรักษาไว้ซัึ�งโครงการประกันคุณภาพิ่ทั�งภายใน 
และภายนอก	เพิ่ื�อช่่วยประเมิินผลการปฏิิบัติตามิมิาตรฐานของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	และประเมิินว่าผู้ตรวจสอบ 
ภายในไดู้ประยุกต์ใช่้ประมิวลจรรยาบรรณในการปฏิิบัติงาน	 รวมิถึึงประเมิินความิมิ่ประสิทธิิภาพิ่และประสิทธิิผล 
ของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	
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ในประเทศมิาเลเซัย่	สอดูคล้องกับผลงานวิจยัของ	Carcello	et	al.	(2020)	พิ่บว่า	การตรวจสอบภายในและการประกันคุณภาพิ่ 
ช่่วยลดูความิเส่�ยงขององคก์ร	และทำใหป้ระสทิธิภิาพิ่การดูำเนนิงานขององคก์รเพิ่ิ�มิขึ�น	เช่น่เดูย่วกบัผลงานวจิยัของ	Christ	
et	al.	(2015)	พิ่บว่า	การประกันคุณภาพิ่ส่งผลทำให้หน่วยงานตรวจสอบภายในปฏิิบัติงานไดู้อย่างมิ่ประสิทธิิภาพิ่เพิ่ิ�มิขึ�น	

	 นอกจากน่�	ผลงานวิจัยของ	Thirathon	and	Mitrapanont	(2022)	ซัึ�งศึกษากลุ่มิตัวอย่างในประเทศไทย	พิ่บว่า 
องคค์ณะผูม้ิห่นา้ท่�กำกบัดูแูลประกอบดูว้ย	คณะกรรมิการบรษิทัและคณะกรรมิการตรวจสอบมิอิ่ทธิพิิ่ลทางออ้มิต่อคณุภาพิ่
การตรวจสอบภายใน	ผ่านการสนับสนนุงานตรวจสอบภายในทั�งดูา้นทรพัิ่ยากรและความิสามิารถึ	สอดูคลอ้งกบัผลงานวิจยั
ของ	Dejnaronk	et	al.	(2016)	พิ่บว่า	การปฏิิบัติตามิมิาตรฐานสากลการปฏิิบัติงานวิช่าช่่พิ่ตรวจสอบภายใน	การวางแผน 
การตรวจสอบบนพิ่ื�นฐานความิเส่�ยง	 และการประกันคุณภาพิ่	มิ่อิทธิิพิ่ลต่อประสิทธิิผลของการตรวจสอบภายใน 
ในประเทศไทย	ในขณะท่�ผลงานวิจัยอ่กดู้านหนึ�งกลับพิ่บว่า	คณะกรรมิการบริษัทและคณะกรรมิการตรวจสอบพิ่ึงพิ่อใจต่อ
ผลการปฏิิบัติงานของหน่วยงานตรวจสอบภายในลดูลง	และคาดูหวังให้มิ่คุณภาพิ่ยิ�งขึ�น	(PwC,	2017)	

	 แมิผ้ลการวจิยัในอดูต่จะยงัไมิช่่ดัูเจน	แตจ่ากการทบทวนทฤษฎ่ี	แนวคดิู	และผลงานวจิยัในอดูต่	ผูว้จิยัจงึมิส่มิมิตฐิาน
ในการวิจัยดูังน่�

	 สมมติิฐานที่่�	1	คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อการประกันคุณภาพิ่ภายใน

	 สมมติิฐานที่่�	2	คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อการประกันคุณภาพิ่ภายนอก

	 สมมติิฐานที่่�	3	การประกันคุณภาพิ่ภายในมิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน

	 สมมติิฐานที่่�	4	การประกันคุณภาพิ่ภายนอกมิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน

	 สมมติิฐานที่่�	5	คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน

	 สมมติิฐานที่่�	6	คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่อิทธิิพิ่ลทางอ้อมิต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน 
ผ่านการประกันคุณภาพิ่ภายใน

	 สมมติิฐานท่ี่�	7	คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	มิ่อิทธิิพิ่ลทางอ้อมิต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน
ผ่านการประกันคุณภาพิ่ภายนอก

ภาพที่่�	1	กรอบแนวคิดูในการวิจัย

การประกันคุุณภาพ
ภายใน

คุุณภาพ
การติรวจสอบภายใน

การประกันคุุณภาพ
ภายนอก

H1
H6

H2
H4

H7
H7

H3
H6

คุุณลัักษณะของ
หน่วยงานติรวจสอบภายใน

•	 งบประมิาณ
•	 ความิสามิารถึ
•	 การพิ่ัฒนาความิรู้ต่อเนื�องของ 
	 ผู้บริหารสูงสุดูดู้านการตรวจสอบ 
	 ภายใน
•	 การพิ่ัฒนาความิรู้ต่อเนื�องของ 
	 ผู้ตรวจสอบภายใน

H5

วารสารสภาวิชาชีพบััญชี    ปีีทีี่� 5(3) ฉบัับัที่ี� 15  กัันยายน - ธัันวาคม 2566

  ระเบัียบัวิธัีวิจััย  

	 ประช่ากรของการวจิยัครั�งน่�	คอื	บรษิทัจดูทะเบย่นในตลาดูหลกัทรพัิ่ยแ์หง่ประเทศไทย	(SET)	และตลาดูหลกัทรพัิ่ย์	
เอ็มิ	เอ	ไอ	(mai)	สำหรับกลุ่มิตัวอย่างรวบรวมิจากรายช่ื�อหลักทรัพิ่ย์ท่�จดูทะเบ่ยนในตลาดูหลักทรัพิ่ย์	ประกาศ	ณ	วันท่�	1	
ธิันวาคมิ	พิ่.ศ.2563	ดูังน่�

	 บริษัทจดูทะเบ่ยนใน	SET	และ	mai		 790	บริษัท

 หัก	 กองทุนรวมิในอสังหาริมิทรัพิ่ย์และกองทรัสต์เพิ่ื�อการลงทุน	 		58	บริษัท	

	 	 บริษัทท่�อยู่ระหว่างการฟื้้�นฟืู้การดูำเนินงานหรือเข้าข่ายอาจถึูกเพิ่ิกถึอน	 		22	บริษัท 

	 กลุ่มิตัวอย่างท่�ทำการส่งแบบสอบถึามิมิ่จำนวนทั�งสิ�น			 710	บริษัท 

	 งานวิจัยน่�เก็บรวบรวมิข้อมิูลโดูยใช่้แบบสอบถึามิ	ท่�ผ่านการตรวจสอบความิเท่�ยงตรงเช่ิงเนื�อหาจากผู้เช่่�ยวช่าญ 
ดูา้นการตรวจสอบภายใน	การบรหิารความิเส่�ยง	การควบคุมิภายใน	และการกำกับดูแูลกจิการจำนวน	14	ท่าน	ผูท้รงคุณวฒุิ 
จากตลาดูหลักทรัพิ่ย์แห่งประเทศไทยจำนวน	1	ท่าน	และผู้ทรงคุณวุฒิจากสำนักงานคณะกรรมิการกำกับหลักทรัพิ่ย์
และตลาดูหลักทรัพิ่ย์จำนวน	1	ท่าน	รวมิจำนวน	16	ท่าน	โดูยมิ่ค่าสัมิประสิทธิิ�ความิสอดูคล้อง	(IOC)	ระหว่าง	0.85	ถึึง 
1.00	ซัึ�งไม่ิต�ำกว่า	0.80	แสดูงว่าคำถึามิสอดูคล้องกับจุดูมิุ่งหมิายในการวัดู	(Rovinelli	&	Hambleton,	1997)	จากนั�น 
จึงส่งแบบสอบถึามิทางไปรษณ่ย์ไปยังผู้บริหารสูงสุดูดู้านการตรวจสอบภายใน	 (CAE)	ของบริษัทจดูทะเบ่ยนท่�เป็น 
กลุ่มิตัวอย่างจำนวน	710	บริษัท	เพิ่ื�อให้ไดู้จำนวนแบบสอบถึามิตอบกลับสูงสุดู	

	 ตัวแปรท่�ศึกษาในงานวิจัยน่�มิ่ลักษณะเป็นตัวแปรแฝ่ง	(Latent	Variable)	ซัึ�งไมิ่สามิารถึวัดูไดู้โดูยตรงต้องวัดูจาก
ตวัแปรสังเกต	(Observed	Variable)	งานวิจยัน่�		จึงใช่ก้ารวิเคราะห์โมิเดูลสมิการโครงสร้าง	(Structural	Equation	Model:	
SEM)	วิธิ่	Covariance	Based	SEM	ในการวิเคราะห์์ข้อมิูลและทดูสอบสมิมิติฐาน	สำหรับการวัดูค่าตัวแปรเป็นดูังน่�	

	 1)	คุุณลัักษณะของหน่วยงานติรวจสอบภายใน	(IAF)	ประกอบดู้วย	5	ตัวแปรสังเกต	ซัึ�งผู้วิจัยไดู้ปรับปรุงและ
พิ่ัฒนาจากงานวิจัยในอดู่ต	ไดู้แก่	

	 	 1.1	งบประมิาณ	(IAF1)	วัดูค่าจากการประเมิินของ	CAE	ว่าหน่วยงานตรวจสอบภายในไดู้รับการจัดูสรร
งบประมิาณประจำปีเพิ่่ยงพิ่อต่อการปฏิิบัติงาน	โดูยใช่้มิาตรวัดูแบบประมิาณค่า	5	ระดูับ	กล่าวคือ	5	=	เห็นดู้วยอย่างยิ�ง 
4	=	เห็นดู้วย	3	=	ไมิ่แน่ใจ	2	=	ไมิ่เห็นดู้วย	1	=	ไมิ่เห็นดู้วยอย่างยิ�ง	(Johl,	et	al.,	2013)	

	 	 1.2		ความิสามิารถึ	(IAF2)	วัดูค่าจากจำนวนวุฒิบัตรตามิรายการต่อไปน่�	CRMA,	CIA,	CISA,	CPA,	CMA,	
CRISC,	CISA,	IACP	และ	CPIAT	และนำมิาแปลงเป็นคะแนนในแต่ละช่่วงควอไทล์เท่ากับ	0.25	คะแนน	0.50	คะแนน	0.75	
คะแนน	และ	1	คะแนน	ตามิลำดูับ	(Mat	Zain	et	al.,	2015;	Gros	et	al.,	2017;	IIA,	2017;	Chang	et	al.,	2019)

	 	 1.3	 	การพิ่ัฒนาความิรู้ต่อเนื�องของ	CAE	 (IAF3)	 วัดูค่าจากจำนวนช่ั�วโมิงการอบรมิพิ่ัฒนาความิรู้ของ	
CAE	หากน้อยกว่า	12	ช่ั�วโมิง	=	0.25	คะแนน	12	–	20	ช่ั�วโมิง	=	0.50	คะแนน	21	-	40	ช่ั�วโมิง	=	0.75	คะแนน	มิากกว่า 
40	ช่ั�วโมิง	=	1	คะแนน	(Jiang,	2015;	IIA,	2017;	Alzeban,	2018)

	 	 1.4	 	การพิ่ัฒนาความิรู้ต่อเนื�องของผู้ตรวจสอบภายใน	 (IAF4)	วัดูค่าจากหน่วยงานตรวจสอบภายใน 
มิ่นโยบายให้ผู้ตรวจสอบภายในอบรมิพิ่ัฒนาความิรู้อย่างต่อเนื�องเพิ่ื�อให้มิ่ความิรู้เพิ่่ยงพิ่อต่อการปฏิิบัติงาน	โดูยใช่้มิาตรวัดู
แบบประมิาณค่า	5	ระดูับ	(5	=	เห็นดู้วยอย่างยิ�ง	4	=	เห็นดู้วย	3	=	ไมิ่แน่ใจ	2	=			ไมิ่เห็นดู้วย	1	=	ไมิ่เห็นดู้วยอย่างยิ�ง)	
(Jiang,	2015;	Jiang	et	al.,	2018)
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  ระเบัียบัวิธัีวิจััย  

	 ประช่ากรของการวจิยัครั�งน่�	คอื	บรษิทัจดูทะเบย่นในตลาดูหลกัทรพัิ่ยแ์หง่ประเทศไทย	(SET)	และตลาดูหลกัทรพัิ่ย์	
เอ็มิ	เอ	ไอ	(mai)	สำหรับกลุ่มิตัวอย่างรวบรวมิจากรายช่ื�อหลักทรัพิ่ย์ท่�จดูทะเบ่ยนในตลาดูหลักทรัพิ่ย์	ประกาศ	ณ	วันท่�	1	
ธิันวาคมิ	พิ่.ศ.2563	ดูังน่�

	 บริษัทจดูทะเบ่ยนใน	SET	และ	mai		 790	บริษัท

 หัก	 กองทุนรวมิในอสังหาริมิทรัพิ่ย์และกองทรัสต์เพิ่ื�อการลงทุน	 		58	บริษัท	

	 	 บริษัทท่�อยู่ระหว่างการฟื้้�นฟืู้การดูำเนินงานหรือเข้าข่ายอาจถึูกเพิ่ิกถึอน	 		22	บริษัท 

	 กลุ่มิตัวอย่างท่�ทำการส่งแบบสอบถึามิมิ่จำนวนทั�งสิ�น			 710	บริษัท 

	 งานวิจัยน่�เก็บรวบรวมิข้อมิูลโดูยใช่้แบบสอบถึามิ	ท่�ผ่านการตรวจสอบความิเท่�ยงตรงเช่ิงเนื�อหาจากผู้เช่่�ยวช่าญ 
ดูา้นการตรวจสอบภายใน	การบรหิารความิเส่�ยง	การควบคุมิภายใน	และการกำกับดููแลกจิการจำนวน	14	ทา่น	ผูท้รงคุณวฒุิ 
จากตลาดูหลักทรัพิ่ย์แห่งประเทศไทยจำนวน	1	ท่าน	และผู้ทรงคุณวุฒิจากสำนักงานคณะกรรมิการกำกับหลักทรัพิ่ย์
และตลาดูหลักทรัพิ่ย์จำนวน	1	ท่าน	รวมิจำนวน	16	ท่าน	โดูยมิ่ค่าสัมิประสิทธิิ�ความิสอดูคล้อง	(IOC)	ระหว่าง	0.85	ถึึง 
1.00	ซัึ�งไม่ิต�ำกว่า	0.80	แสดูงว่าคำถึามิสอดูคล้องกับจุดูมิุ่งหมิายในการวัดู	(Rovinelli	&	Hambleton,	1997)	จากนั�น 
จึงส่งแบบสอบถึามิทางไปรษณ่ย์ไปยังผู้บริหารสูงสุดูดู้านการตรวจสอบภายใน	 (CAE)	ของบริษัทจดูทะเบ่ยนท่�เป็น 
กลุ่มิตัวอย่างจำนวน	710	บริษัท	เพิ่ื�อให้ไดู้จำนวนแบบสอบถึามิตอบกลับสูงสุดู	

	 ตัวแปรท่�ศึกษาในงานวิจัยน่�มิ่ลักษณะเป็นตัวแปรแฝ่ง	(Latent	Variable)	ซัึ�งไมิ่สามิารถึวัดูไดู้โดูยตรงต้องวัดูจาก
ตวัแปรสังเกต	(Observed	Variable)	งานวิจยัน่�		จึงใช่ก้ารวิเคราะห์โมิเดูลสมิการโครงสร้าง	(Structural	Equation	Model:	
SEM)	วิธิ่	Covariance	Based	SEM	ในการวิเคราะห์์ข้อมิูลและทดูสอบสมิมิติฐาน	สำหรับการวัดูค่าตัวแปรเป็นดูังน่�	

	 1)	คุุณลัักษณะของหน่วยงานติรวจสอบภายใน	(IAF)	ประกอบดู้วย	5	ตัวแปรสังเกต	ซัึ�งผู้วิจัยไดู้ปรับปรุงและ
พิ่ัฒนาจากงานวิจัยในอดู่ต	ไดู้แก่	

	 	 1.1	งบประมิาณ	(IAF1)	วัดูค่าจากการประเมิินของ	CAE	ว่าหน่วยงานตรวจสอบภายในไดู้รับการจัดูสรร
งบประมิาณประจำปีเพิ่่ยงพิ่อต่อการปฏิิบัติงาน	โดูยใช่้มิาตรวัดูแบบประมิาณค่า	5	ระดูับ	กล่าวคือ	5	=	เห็นดู้วยอย่างยิ�ง 
4	=	เห็นดู้วย	3	=	ไมิ่แน่ใจ	2	=	ไมิ่เห็นดู้วย	1	=	ไมิ่เห็นดู้วยอย่างยิ�ง	(Johl,	et	al.,	2013)	

	 	 1.2		ความิสามิารถึ	(IAF2)	วัดูค่าจากจำนวนวุฒิบัตรตามิรายการต่อไปน่�	CRMA,	CIA,	CISA,	CPA,	CMA,	
CRISC,	CISA,	IACP	และ	CPIAT	และนำมิาแปลงเป็นคะแนนในแต่ละช่่วงควอไทล์เท่ากับ	0.25	คะแนน	0.50	คะแนน	0.75	
คะแนน	และ	1	คะแนน	ตามิลำดูับ	(Mat	Zain	et	al.,	2015;	Gros	et	al.,	2017;	IIA,	2017;	Chang	et	al.,	2019)

	 	 1.3	 	การพิ่ัฒนาความิรู้ต่อเนื�องของ	CAE	 (IAF3)	วัดูค่าจากจำนวนช่ั�วโมิงการอบรมิพิ่ัฒนาความิรู้ของ	
CAE	หากน้อยกว่า	12	ช่ั�วโมิง	=	0.25	คะแนน	12	–	20	ช่ั�วโมิง	=	0.50	คะแนน	21	-	40	ช่ั�วโมิง	=	0.75	คะแนน	มิากกว่า 
40	ช่ั�วโมิง	=	1	คะแนน	(Jiang,	2015;	IIA,	2017;	Alzeban,	2018)

	 	 1.4	 	การพิ่ัฒนาความิรู้ต่อเนื�องของผู้ตรวจสอบภายใน	 (IAF4)	วัดูค่าจากหน่วยงานตรวจสอบภายใน 
มิ่นโยบายให้ผู้ตรวจสอบภายในอบรมิพิ่ัฒนาความิรู้อย่างต่อเนื�องเพิ่ื�อให้มิ่ความิรู้เพิ่่ยงพิ่อต่อการปฏิิบัติงาน	โดูยใช่้มิาตรวัดู
แบบประมิาณค่า	5	ระดูับ	(5	=	เห็นดู้วยอย่างยิ�ง	4	=	เห็นดู้วย	3	=	ไมิ่แน่ใจ	2	=			ไมิ่เห็นดู้วย	1	=	ไมิ่เห็นดู้วยอย่างยิ�ง)	
(Jiang,	2015;	Jiang	et	al.,	2018)
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	 2)	การประกันคุุณภาพภายใน	(IQA)	วัดูจากการประเมิินคุณภาพิ่งานตรวจสอบจากผู้ประเมิินภายในทุกป ี
โดูยใช่้มิาตรวัดูแบบประมิาณค่า	4	ระดูับ	กล่าวคือ	1	=	ไมิ่มิ่การปฏิิบัติ	2	=	ปฏิิบัติไมิ่สอดูคล้องตามิข้อกำหนดู	3	=	มิ่แผนท่�
จะปฏิิบัติตามิข้อกำหนดู	4	=	ปฏิิบัติตามิข้อกำหนดู	(Johl	et	al.,	2013;	Jiang,	2015;	 IIA,	2017;	Oussii	&	Boulila	
Taktak,	2018)	

	 3)	การประกันคุณุภาพภายนอก	(EQA)	วดัูจากการประเมินิคณุภาพิ่งานตรวจสอบจากผูป้ระเมินิภายนอกทกุ	5	ปี 
โดูยใช่้มิาตรวัดูแบบประมิาณค่า	4	ระดูับ	เช่่นเดู่ยวกับการประกันคุณภาพิ่ภายใน

 4)	คุุณภาพการติรวจสอบภายใน	(IAQ)	ประกอบดู้วย	5	ตัวแปรสังเกต	ไดู้แก่	1)	การจัดูทำแผนการตรวจสอบ
บนพิ่ื�นฐานความิเส่�ยง	(IAQ1)	2)	การประยุกต์มิาตรฐานการควบคุมิภายในสากล	(IAQ2)	3)	การรายงานข้อตรวจพิ่บและ
ประเมินิความิสำคญั	(IAQ3)	4)	การวเิคราะหส์าเหตขุองขอ้ตรวจพิ่บ	(IAQ4)	5)	การตดิูตามิการแกไ้ขตามิข้อเสนอแนะ	(IAQ5) 
ซัึ�งวดัูคา่จากระดัูบของการปฏิบัิตโิดูยใช่ม้ิาตรวัดูแบบประมิาณค่า			5	ระดูบั	กลา่วคือ	5	=	ปฏิบิตัทิกุครั�ง	4	=	ปฏิบิตับิอ่ยครั�ง 
3	 =	 ปฏิิบัติน้อยครั�ง	 2	 =	 เริ�มิปฏิิบัติ	 1	 =	 ไมิ่เคยปฏิิบัติ	 (Jiang,	 2015;	 IIA,	 2017;	 Jiang	 et	 al.,	 2018; 
Trotman	&	Duncan,	2018)

	 5)	 ตัิวแปรคุวบคุุม	 ในงานวิจัยน่�	 ไดู้แก่	ขนาดูขององค์กร	 (SIZE)	ซัึ�งวัดูจากค่า	Logarithm	ของสินทรัพิ่ย์รวมิ	
(Yatim,	2010;	Alzeban,	2018)	และประเภทอุตสาหกรรมิ	(IND)	ซึั�งวัดูจากกลุ่มิอุตสาหกรรมิขององค์กร	ตามิเกณฑ์์ของ
ตลาดูหลักทรัพิ่ย์แห่งประเทศไทย	(Beasley	et	al.,	2005;	Yatim,	2010)

  ผลกัารวิเคราะห์์ข้้อมูล

	 งานวิจัยน่�ไดู้รับแบบสอบถึามิท่�มิ่ข้อมิูลครบถึ้วนจำนวน	 128	ชุ่ดู	 และภายหลังจากตรวจสอบค่าผิดูปกติ 
เช่ิงพิ่หุ	(Multivariate	Outliers)	พิ่บข้อมิูลจำนวน	2	ชุ่ดูมิ่ค่าสถึิติ	D2	ผิดูปกติ	(p	value	<	0.001)	(Hampton,	2015) 
จึงตัดูข้อมิูลดูังกล่าวออก	คงเหลือข้อมิูลท่�ใช่้วิเคราะห์จำนวน	126	ชุ่ดู	(ร้อยละ	17.7)	ซึั�งเพิ่่ยงพิ่อต่อการวิเคราะห์ดู้วย	SEM	
(Hair	et	al.,	2010;	Kline,	2011)	

	 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะของกลุ่มิตัวอยา่งจำนวน	126	ตัวอย่าง	พิ่บว่า	เปน็บริษัทจดูทะเบ่ยนใน	SET	และ	mai 
ร้อยละ	83	และร้อยละ	17	ตามิลำดูับ	โดูยเป็นบริษัทท่�อยู่ในกลุ่มิเกษตรและอุตสาหกรรมิอาหาร	(ร้อยละ	9.5)	กลุ่มิสินค้า
อุปโภคบริโภค	(ร้อยละ	6.3)	กลุ่มิการเงิน	(ร้อยละ	8.7)	กลุ่มิสินค้าอุตสาหกรรมิ	(ร้อยละ	19.8)	กลุ่มิอสังหาริมิทรัพิ่ย์และ 
ก่อสร้าง	 (ร้อยละ	15.1)	กลุ่มิทรัพิ่ยากร	 (ร้อยละ	11.1)	กลุ่มิบริการ	 (ร้อยละ	23.0)	และกลุ่มิเทคโนโลย่	 (ร้อยละ	6.3) 
ผลจากการทดูสอบการกระจายของขอ้มิลูแยกตามิกลุม่ิอตุสาหกรรมิ	พิ่บวา่รอ้ยละของประช่ากรและรอ้ยละของกลุม่ิตวัอยา่ง
ใกล้เค่ยงกัน	แสดูงว่าไมิ่เกิดูอคติจากการสุ่มิตัวอย่าง	(Sampling	Bias)

	 ผลการตรวจสอบอคติจากการไมิ่ตอบแบบสอบถึามิกลับมิา	(Test	of	Non-Response	Bias)	พิ่บว่า	ค่า	t-value	
อยู่ระหว่าง	-0.56	ถึึง	1.03	(p-value	>	0.05)	จึงไมิ่พิ่บปัญหาอคติดูังกล่าว
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ติารางที่่�	1	ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะเบื�องต้นของตัวแปรสังเกตโดูยใช่้สถึิติเช่ิงพิ่รรณนา	(n	=	126)

	 ผลการวเิคราะหค์ณุลกัษณะเบื�องตน้ของตวัแปรสงัเกตดูงัตารางท่�	1	พิ่บวา่	ตัวแปรสงัเกตมิค่า่ความิเบ	้(Skewness)	
ระหว่าง	-2.35	ถึึง	-0.01	ซัึ�งไมิ่เกิน	+3.00	หรือ	-	3.00	(Kline,	2011)	และค่าความิโดู่ง	(Kurtosis)	ระหว่าง	-1.37	ถึึง	6.90	
ซัึ�งไมิ่เกิน	+7.00	หรือ	-7	(West	et	al.	(1995)	จึงถึือว่าการแจกแจงเป็นแบบปกติ	จากนั�นจึงวิเคราะห์	Sample	Multiple	 
Correlation	Coefficients	และพิ่ิจารณาค่า	Squared	Multiple	Correlation	(R2smc)	พิ่บว่า	มิ่ค่าอยู่ระหว่าง	0.06 
ถึึง	0.77	ซัึ�งไมิเ่กนิ	0.90	แสดูงวา่ไมิเ่กดิูปัญหาตวัแปรอสิระมิค่วามิสมัิพิ่นัธิก์นัมิากหรอื	Multicollinearity	(Hair	et	al.,	2010)	

	 ผลการทดูสอบโมิเดูลโครงสร้างโดูยการวิเคราะห์	SEM	ดูังภาพิ่ท่�	2	พิ่บว่า	ดูัช่น่	x2/df	มิ่ค่า	1.47	<	2.00	(Bollen, 
1989)	 ค่าดูัช่น่ 	 GFI , 	 IF I , 	 TLI , 	 CFI	 เท่ากับ	 0.92	 0.95	 0.93	 และ	 0.95	 ตามิลำดัูบซัึ� งมิากกว่า	 0.90 
Hair	et	al.,	 (2010)	และค่าดูัช่น่	RMSEA	เท่ากับ	0.06	น้อยกว่า	0.08	 (Hair	et	al.,	2010)	จึงถึือว่าโมิเดูลโครงสร้าง 
มิ่ความิสอดูคล้องกับข้อมิูลเช่ิงประจักษ์ในภาพิ่รวมิ

ติัวแปรแฝง ติัวแปรสังเกติ Min Max Mean S.D. SK Kr

IAF IAF1
IAF2
IAF3
IAF4

งบประมิาณ
ความิสามิารถึ
การพิ่ัฒนาความิรู้ต่อเนื�องของ	CAE
การพิ่ัฒนาความิรู้ต่อเนื�องของ	IA

2.00
0.25
0.25
2.00

5.00
1.00
1.00
5.00

4.35
0.63
0.63
4.49

0.64
0.27
0.28
0.67

-0.84
-0.17
-0.08
-1.45

1.25
-1.30
-1.37
2.60

IAPQ IAQ1

IAQ2

IAQ3

IAQ4

IAQ5

การจัดูทำแผนการตรวจสอบ
บนพิ่ื�นฐานความิเส่�ยง
การประยุกต์มิาตรฐาน
การควบคุมิภายในสากล
การรายงานข้อตรวจพิ่บและประเมิิน
ความิสำคัญ
การวิเคราะห์สาเหตุของ
ข้อตรวจพิ่บ
การติดูตามิการแก้ไข
ตามิข้อเสนอแนะ

2.00

1.00

2.00

2.00

2.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

4.62

4.57

4.72

4.75

4.67

0.67

0.61

0.47

0.43

0.54

-1.84

-2.41

-2.15

-2.35

-1.80

3.02

6.90

5.32

6.33

3.52

IQA
EQA

การประกันคุณภาพิ่ภายใน
การประกันคุณภาพิ่ภายนอก

1.00
1.00

4.00
4.00

3.11
2.66

1.03
1.13

-0.01
-0.46

-0.14
-1.20
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ภาพที่่�	2	ผลการวิเคราะห์โมิเดูลสมิการโครงสร้างและค่าสัมิประสิทธิิ�ถึดูถึอยมิาตรฐาน	(Standardized	Coefficients)

	 งานวิจัยน่�ทดูสอบความิมิ่นัยสำคัญทางสถิึติของอิทธิิพิ่ลส่งผ่านและอิทธิิพิ่ลรวมิ	 โดูยใช่้วิธิ่	 Bootstrapping 
วธิิ	่Bias-Corrected	Bootstrap	(BC)	ณ	ช่ว่งความิเช่ื�อมิั�น	(CI)	95%	(Guan,	2003)	และกำหนดูกลุ่มิตวัอยา่งในการทดูสอบ	
5,000	ตัวอย่าง	(Ringle	et	al.,	2010)	ผลการทดูสอบดูังตารางท่�	2

ติารางที่่�	2	ค่าสถึิติจากการทดูสอบอิทธิิพิ่ลทางอ้อมิ

	 สรุปอิทธิิพิ่ลทางตรง	(Direct	Effect:	DE)	อิทธิิพิ่ลทางอ้อมิ	(Indirect	Effect:	IE)	อิทธิิพิ่ลรวมิ	(Total	Effect:	TE)	
และค่าสัมิประสิทธิิ�การตัดูสินใจ	(Coefficient	Determinant)	หรือ	ค่า	R	Square	ดูังตารางท่�	3

** p	value	<	.01;	***p	value	<	.001
x2/df	=	1.47	GFI	=	0.92,	IFI	=	0.95,	
TLI	=	0.93,	CFI	=	0.95,	RMSEA	=	0.06

**
**

***

***

10 

 

 
ภาพที่ 2 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างและค่าสัมประสิทธิ ์ถดถอยมาตรฐาน (Standardized 
Coefficients) 
 

งานวิจ ัยนี้ทดสอบความมีนัยสำคัญทางสถิต ิของอิทธิพลส่งผ ่านและอิทธิพลรวม โดยใช้ว ิธี  
Bootstrapping วิธี Bias-Corrected Bootstrap (BC) ณ ช่วงความเชื่อมั ่น (CI) 95% (Guan, 2003) และ
กำหนดกลุ่มตัวอย่างในการทดสอบ 5,000 ตัวอย่าง (Ringle et al., 2010) ผลการทดสอบดังตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2 ค่าสถิติจากการทดสอบอิทธิพลทางอ้อม 
 

ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง สัมประสิทธิ์ 
ถดถอย 

SD 95% CI 
(n=5,000) 

DE (IAF --> IAQ) 0.486*** 0.22 (0.189 – 1.017) 
IDE (IAF --> IQA --> IAQ) 0.088* 0.04 (0.022 – 0.233) 
TE 0.573*** 0.20 (0.256 – 1.105) 

หมายเหตุ: 1)  *p value < .05; **p value < .01; ***p value < .001 
              2)  DE = Direct Effect; IDE = Indirect Effect; TE = Total Effect 
 
สรุปอิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect: IE) อิทธิพลรวม (Total 

Effect: TE) และค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Coefficient Determinant) หรือ ค่า R Square ดังตารางที่ 3 
 

** p value < .01; ***p value < .001 
𝑥𝑥𝑥𝑥2/df = 1.47 GFI = 0.92, IFI = 0.95,  

TLI = 0.93, CFI = 0.95, RMSEA = 0.06 
 

p
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ติารางที่่�	3	อิทธิิพิ่ลทางตรง	อิทธิิพิ่ลทางอ้อมิ	อิทธิิพิ่ลรวมิ	และผลการทดูสอบสมิมิติฐาน

11 
 

ตารางท่ี 3 อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม อิทธิพลรวม และผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
สมมติฐาน เสนทางความสัมพันธ DE IE TE R2 ผลการทดสอบ 

สมมติฐาน 
H1 IAF --> IQA 0.30**  0.30** 0.09 ยอมรับ 
H2 IAF --> EQA 0.35***  0.35*** 0.13 ยอมรับ 
H3 IQA --> IAQ 0.28**  0.28**  ยอมรับ 
H4 EQA --> IAQ -0.14    ปฏิเสธ 
H5 IAF --> IAQ 0.48***  

0.56*** 0.33 
ยอมรับ 

H6 IAF --> IQA --> IAQ  0.08* ยอมรับ 
H7 IAF --> EQA --> IAQ  -0.05   ปฏิเสธ 

หมายเหตุ:  1) *p value < .05; **p value < .01; ***p value < .001 
     2)  DE = Direct Effect; IDE = Indirect Effect; TE = Total Effect 

     
ผลการทดสอบสมมติฐานที ่ 1 (H1) และสมมติฐานที ่ 2 (H2) พบวา คุณลักษณะของหนวยงาน

ตรวจสอบภายใน (IAF) มีอิทธิพลทางตรงตอการประกันคุณภาพภายใน (IQA) (β = 0.30, p value > 0.01) 

และการประกันคุณภาพภายนอก (EQA) (β = 0.35, p value > 0.001)  
ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 (H3) พบวา การประกันคุณภาพภายใน (IQA) มีอิทธิพลทางตรงตอ

คุณภาพการตรวจสอบภายใน (IAQ) (β = 0.28, p value < 0.01) ในขณะที่ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4 
(H4) พบวา การประกันคุณภาพภายนอก (EQA) ไมมีอิทธิพลทางตรงตอคุณภาพการตรวจสอบภายใน (IAQ)  

สำหรับผลการทดสอบสมมติฐานที่ 5 (H5) พบวา คุณลักษณะของหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAF)    

มีอิทธิพลทางตรงตอคุณภาพการตรวจสอบภายใน (IAQ) (β = 0.48, p value < 0.001) นอกจากนี้ ผลการ
ทดสอบสมมติฐานที่ 6 (H5) พบวา คุณลักษณะของหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAF) มีอิทธิพลทางออมตอ

คุณภาพการตรวจสอบภายใน (IAQ) ผานการประกันคุณภาพภายใน (IQA) (β = 0.08, p value < 0.05) และ

มีอิทธิพลรวมตอคุณภาพการตรวจสอบภายใน (IAQ) (β = 0.56, p value < 0.001) ในขณะท่ีผลการทดสอบ
สมมติฐานท่ี 7 (H7) พบวา คุณลักษณะของหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAF) ไมมีอิทธิพลทางออมตอคุณภาพ
การตรวจสอบภายใน (IAQ) ผานการประกันคุณภาพภายนอก (EQA) 

 

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
งานวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของหนวยงานตรวจสอบภายใน การประกันคุณภาพ

ภายใน การประกันคุณภาพภายนอก และคุณภาพการตรวจสอบภายใน ตามทฤษฎีฐานทรัพยากรและแนวคิด
โมเดลสามดาน เก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
(SET) และตลาดหลักทรัพย MAI ท่ีตอบแบบสอบถามกลับมาอยางสมบูรณจำนวน 126 บริษัท  

ผลการวิจัยจากหลักฐานเชิงประจักษพบวา คุณลักษณะของหนวยงานตรวจสอบภายในมีอิทธิพล
ทางตรงตอการประกันคุณภาพภายใน การประกันคุณภาพภายนอก และคุณภาพการตรวจสอบภายใน 
นอกจากนี้ การประกันคุณภาพภายในมีอิทธิพลทางตรงตอคุณภาพการตรวจสอบภายใน ในขณะท่ีการประกัน
คุณภาพภายนอกไมมีความสัมพันธ ผลการทดสอบอิทธิพลทางออมพบวา คุณลักษณะของหนวยงานตรวจสอบ
ภายในมีอิทธิพลทางออมตอคุณภาพการตรวจสอบภายในผานการประกันคุณภาพภายใน  

	 ผลการทดูสอบสมิมิติฐานท่�	1	(H1)	และสมิมิติฐานท่�	2	(H2)	พิ่บว่า	คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	
(IAF)	มิอิ่ทธิพิิ่ลทางตรงต่อการประกันคณุภาพิ่ภายใน	(IQA)	(ß	=	0.30,	p	value	>	0.01)	และการประกนัคณุภาพิ่ภายนอก	
(EQA)	(ß	=	0.35,	p	value	>	0.001)	ตามิลำดูับ

	 ผลการทดูสอบสมิมิติฐานท่�	 3	 (H3)	พิ่บว่า	การประกันคุณภาพิ่ภายใน	 (IQA)	มิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อคุณภาพิ่ 
การตรวจสอบภายใน	(IAQ)	(ß	=	0.28,	p	value	<	0.01)	ในขณะท่�ผลการทดูสอบสมิมิติฐานท่�	4	(H4)	พิ่บว่า	การประกัน
คุณภาพิ่ภายนอก	(EQA)	ไมิ่มิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	(IAQ)	

	 สำหรับผลการทดูสอบสมิมิติฐานท่�	5	 (H5)	พิ่บว่า	 คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	(IAF)	มิ่อิทธิิพิ่ล 
ทางตรงต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	(IAQ)	(ß	=	0.48,	p	value	<	0.001)	นอกจากน่�	ผลการทดูสอบสมิมิติฐานท่�	6	
(H6)	พิ่บว่า	คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	(IAF)	มิ่อิทธิิพิ่ลทางอ้อมิต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	(IAQ)	
ผ่านการประกันคุณภาพิ่ภายใน	(IQA)	(ß =	0.08,	p	value	<	0.05)	และมิ่อิทธิิพิ่ลรวมิต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	
(IAQ)	 (ß	=	0.56,	p	value	<	0.001)	ในขณะท่�ผลการทดูสอบสมิมิติฐานท่�	7	 (H7)	พิ่บว่า	คุณลักษณะของหน่วยงาน 
ตรวจสอบภายใน	(IAF)	ไมิม่ิอิ่ทธิิพิ่ลทางอ้อมิต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	(IAQ)	ผ่านการประกันคุณภาพิ่ภายนอก	(EQA)
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  สรุปีผลกัารวิจััยและอภิปีรายผล 

	 งานวิจัยน่�ศึกษาความิสัมิพิ่ันธิ์ระหว่างคุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	การประกันคุณภาพิ่ภายใน	
การประกันคุณภาพิ่ภายนอก	และคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	ตามิทฤษฎ่ีฐานทรัพิ่ยากรและแนวคิดูโมิเดูลสามิดู่าน 
เกบ็รวบรวมิข้อมิลูจากกลุม่ิตัวอยา่ง	คอื	บรษิทัจดูทะเบย่นในตลาดูหลักทรพัิ่ยแ์หง่ประเทศไทย	(SET)	และตลาดูหลักทรพัิ่ย์	
mai	ท่�ตอบแบบสอบถึามิกลับมิาอย่างสมิบูรณ์จำนวน	126	บริษัท	

	 ผลการวิจัยจากหลักฐานเช่ิงประจักษ์พิ่บว่า	คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อ 
การประกันคุณภาพิ่ภายใน	การประกันคุณภาพิ่ภายนอก	และคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	นอกจากน่�	 การประกัน
คณุภาพิ่ภายในมิอ่ทิธิพิิ่ลทางตรงตอ่คณุภาพิ่การตรวจสอบภายใน	ในขณะท่�การประกนัคณุภาพิ่ภายนอกไมิม่ิค่วามิสมัิพิ่นัธิ์ 
ผลการทดูสอบอิทธิิพิ่ลทางอ้อมิพิ่บว่า	 คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่อิทธิิพิ่ลทางอ้อมิต่อคุณภาพิ่ 
การตรวจสอบภายในผ่านการประกันคุณภาพิ่ภายใน	

	 ผลการวิจัยน่�แสดูงให้เห็นว่า	องค์กรใดูท่�คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่ความิเข้มิแข็ง	ประกอบดู้วย	
การมิวุ่ฒบิตัรหรอืประกาศนย่บตัรทางวชิ่าช่พ่ิ่รบัรองความิสามิารถึ	ผูบ้รหิารสงูสดุูดูา้นการตรวจสอบภายในและผูต้รวจสอบ
ภายในมิก่ารอบรมิพิ่ฒันาความิรูต้อ่เนื�อง	และไดูร้บัการจดัูสรรทรพัิ่ยากรอยา่งเหมิาะสมิเพิ่ย่งพิ่อ	องคก์รดูงักลา่วมิแ่นวโนม้ิ
ท่�จะจัดูให้มิ่การประกันคุณภาพิ่ภายในและการประกันคุณภาพิ่ภายนอกมิากกว่า	ซัึ�งคุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบ
ภายในท่�เข้มิแข็งจะส่งผลโดูยตรงต่อการเสริมิสร้างคุณภาพิ่การตรวจสอบภายในให้มิากขึ�น	และส่งผลโดูยอ้อมิต่อคุณภาพิ่
การตรวจสอบภายในผ่านการประกันคณุภาพิ่ภายในดัูงกล่าว	สอดูคล้องตามิทฤษฎ่ีฐานทรัพิ่ยากรท่�มิแ่นวคิดูวา่	คณุลกัษณะ 
ของหน่วยงานตรวจสอบภายในดู้านงบประมิาณ	ความิสามิารถึ	การพัิ่ฒนาทางวิช่าช่่พิ่	ถืึอเป็นทรัพิ่ยากรท่�สร้างความิแตกต่าง 
และเป็นแรงขับเคลื�อนสำคัญในการปรับปรุงประสิทธิิภาพิ่การดูำเนินงานขององค์กร	 และสอดูคล้องตามิแนวคิดู 
โมิเดูลสามิดู่านท่�มิ่แนวคิดูว่า	หน่วยงานตรวจสอบภายในท่�ไดู้รับการจัดูสรรทรัพิ่ยากรอย่างเหมิาะสมิและเพิ่่ยงพิ่อ 
จะส่งผลทำให้การตรวจสอบภายในเกิดูประสิทธิิผล

	 ผลการวจิยัน่�ทำใหเ้ขา้ใจวา่	ภายใตท้รพัิ่ยากรท่�จำกดัูหากองคก์รใดูตอ้งการเสรมิิสรา้งคณุภาพิ่การตรวจสอบภายใน
ให้มิากยิ�งขึ�น	ควรมิุ่งเน้นการจัดูสรรทรัพิ่ยากรให้หน่วยงานตรวจสอบภายในอย่างเหมิาะสมิและเพิ่่ยงพิ่อต่อการปฏิิบัติงาน 
ใหบ้รรลวุตัถึปุระสงค์	สง่เสรมิิใหผู้ต้รวจสอบภายในมิค่วามิสามิารถึ	และสนบัสนนุใหผู้บ้รหิารสูงสดุูดูา้นการตรวจสอบภายใน
และผูต้รวจสอบภายในมิก่ารพัิ่ฒนาความิรูต่้อเนื�อง	รวมิถึงึจัดูให้มิก่ารประกันคุณภาพิ่ภายในทุกปี	สอดูคล้องตามิมิาตรฐาน
สากลการปฏิิบัติงานวิช่าช่่พิ่ตรวจสอบภายในท่�ระบุว่าผู้ตรวจสอบภายในต้องมิ่ความิรู้ความิสามิารถึท่�จำเป็นต่อการปฏิิบัติ 
หน้าท่�อย่างมิ่ประสิทธิิผล	และควรแสดูงออกถึึงความิเช่่�ยวช่าญโดูยการไดู้รับวุฒิบัตรและประกาศน่ยบัตรทางวิช่าช่่พิ่ 
จากองค์กรวิช่าช่่พิ่	รวมิถึึงต้องพัิ่ฒนาทางวิช่าช่่พิ่อย่างต่อเนื�อง	นอกจากน่�	 หัวหน้าหน่วยงานตรวจสอบภายในต้องพัิ่ฒนา
และรักษาไว้ซัึ�งโครงการประกันคุณภาพิ่ทั�งภายในและภายนอก	เพิ่ื�อช่่วยประเมิินผลการปฏิิบัติตามิมิาตรฐาน	รวมิถึึง 
การประเมิินประสิทธิิภาพิ่และประสิทธิิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	
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	 ผลงานวิจัยน่�สอดูคล้องตามิผลงานวิจัยของ	 IIA	 (2017)	พิ่บว่า	 เสาเข็มิของการตรวจสอบภายในประกอบดู้วย	
ทรัพิ่ยากร	ความิสามิารถึ	และงบประมิาณสนับสนุนอย่างเพิ่่ยงพิ่อ	และสอดูคล้องตามิผลงานวิจัยในประเทศมิาเลเซั่ย 
พิ่บว่า	 คุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในมิ่อิทธิิพิ่ลต่อการประกันคุณภาพิ่	 (Abdullah	 et	 al.,	 2018) 
และการประกันคุณภาพิ่ส่งผลทำให้ประสิทธิิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายในเพิิ่�มิขึ�น	 (Christ	et	al.,	2015)	ผลงาน
วิจัยน่�ยังสอดูคล้องตามิผลการวิจัยในประเทศไทยพิ่บว่า	องค์คณะผู้มิ่หน้าท่�กำกับดููแลมิ่อิทธิิพิ่ลทางอ้อมิต่อคุณภาพิ่ 
การตรวจสอบภายใน	ผ่านการสนับสนุนงานตรวจสอบภายในทั�งดู้านทรัพิ่ยากรและความิสามิารถึ	(Thirathon	&	Mitrapanont, 
2022)	การประกันคุณภาพิ่มิ่อิทธิิพิ่ลต่อประสิทธิิผลของการตรวจสอบภายในในประเทศไทย	(Dejnaronk	et	al.,	2016)

	 จากข้อค้นพิ่บในงานวิจัยน่�ท่�พิ่บว่า	การประกันคุณภาพิ่ภายนอกไมิ่มิ่อิทธิิพิ่ลทางตรงต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบ 
ภายใน	 และคุณลักษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในไม่ิมิ่อิทธิิพิ่ลทางอ้อมิต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน 
ผ่านการประกันคุณภาพิ่ภายนอก	อาจเนื�องมิาจากในบริบทของประเทศไทย	หน่วยงานตรวจสอบภายในของบางองค์กร 
อาจยงัมิง่บประมิาณและความิสามิารถึไมิเ่พิ่ย่งพิ่อ	ตอ่การจดัูใหม้ิก่ารประกนัคณุภาพิ่ทั�งภายในและภายนอก	ผูบ้รหิารสงูสดุู 
ของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	 จึงจำเป็นต้องจัดูให้มิ่เฉพิ่าะการประกันคุณภาพิ่ภายในให้สอดูคล้องตามิมิาตรฐาน 
เป็นลำดัูบแรก	ดัูงนั�น	องค์กรท่�จัดูให้มิ่การประกันคุณภาพิ่ภายนอกควบคู่กับการประกันคุณภาพิ่ภายในอาจยังมิ่จำนวน 
ไมิ่มิากนัก	จึงอาจเป็นสาเหตุทำให้การประกันคุณภาพิ่ภายนอกยังไมิ่ส่งผลต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายในในงานวิจัยน่�	

  ปีระโยชน์ที่ี�ได้รับั 

	 การตรวจสอบภายในเป็นหนึ�งในเสาเข็มิของการกำกับดููแลกิจการท่�ดู่และช่่วยเพิิ่�มิมิูลค่าให้แก่องค์กร	งานวิจัยน่� 
ถึอืเปน็งานวจิยัแรก	ๆ 	ในประเทศไทยท่�ศกึษาอทิธิพิิ่ลทั�งทางตรงและทางออ้มิของคณุลกัษณะของหนว่ยงานตรวจสอบภายใน
ต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน	เพิ่ื�อให้เข้าใจว่าหน่วยงานตรวจสอบภายในจะมิ่คุณภาพิ่ยิ�งขึ�นไดู้อย่างไร	

	 ผลการวิจัยเช่ิงประจักษ์ครั�งน่�พิ่ิสูจน์ความิถูึกต้องของทฤษฎ่ีฐานทรัพิ่ยากรและแนวคิดูโมิเดูลสามิดู่าน 
ท่�มิแ่นวคิดูสนับสนุนความิสำคัญของหน่วยงานตรวจสอบภายในท่�ช่ว่ยเพิิ่�มิประสิทธิภิาพิ่การดูำเนินงานแก่องค์กร	และพัิ่ฒนา
ตอ่ยอดูความิรู้ว่าคณุลกัษณะของหน่วยงานตรวจสอบภายในทั�งดูา้นงบประมิาณ	ความิสามิารถึ	การพิ่ฒันาความิรูท้างวิช่าช่่พิ่ 
และการประกันคุณภาพิ่ภายใน	เป็นปัจจัยสำคัญท่�ช่่วยทำให้คุณภาพิ่การตรวจสอบภายในเพิิ่�มิขึ�น	ซัึ�งงานวิจัยในอนาคต
สามิารถึนำผลการวิจัยน่�ไปพิ่ัฒนาต่อยอดู	ให้ไดู้ความิรู้ใหมิ่่ดู้านคุณภาพิ่การตรวจสอบภายในต่อไป

	 ทา่มิกลางสภาพิ่แวดูล้อมิในการดูำเนินธุิรกิจท่�มิค่วามิเส่�ยงหลากหลายและซับัซ้ัอนยิ�งขึ�น	ส่งผลทำให้การตรวจสอบ
ภายในมิค่วามิสำคญัยิ�งขึ�น	ในฐานะกลไกใหค้วามิเช่ื�อมิั�นวา่องคก์รจะบรรลวุตัถึปุระสงค	์อยา่งไรกต็ามิคณุภาพิ่การตรวจสอบ 
ภายในของประเทศไทยยังมิ่ความิแตกต่างกัน	 จึงยังไมิ่สามิารถึสร้างมิูลค่าเพิ่ิ�มิให้แก่องค์กรตามิความิคาดูหวัง 
ของผู้มิ่ส่วนไดู้เส่ย	งานวิจัยน่�จึงมิ่ข้อเสนอแนะว่าหน่วยงานกำกับดููแลบริษัทจดูทะเบ่ยนควรพิ่ิจารณากำหนดูหลักเกณฑ์์ 
หรือแนวปฏิิบัติเก่�ยวกับคุณลักษณะท่�สำคัญและจำเป็นสำหรับหน่วยงานตรวจสอบภายใน	นอกเหนือจากการกำหนดู 
หลกัปฏิบัิตใิห้คณะกรรมิการบริษทัควรจัดูให้มิบุ่คคลหรือหน่วยงานตรวจสอบภายในท่�มิค่วามิเป็นอิสระในการปฏิบัิตหิน้าท่�
เป็นผู้รับผิดูช่อบในการพิ่ัฒนาและสอบทานประสิทธิิภาพิ่ระบบการบริหารความิเส่�ยงและการควบคุมิภายใน	
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	 คณะกรรมิการตรวจสอบควรจัดูสรรงบประมิาณให้หน่วยงานตรวจสอบภายในอย่างเหมิาะสมิและเพิ่่ยงพิ่อ 
ต่อการปฏิิบัติงานให้บรรลุวัตถึุประสงค์	 และสนับสนุนให้ทั�งผู้บริหารหน่วยงานตรวจสอบภายในและผู้ปฏิิบัติงาน 
ตรวจสอบภายในมิก่ารพิ่ฒันาความิรูต้อ่เนื�องเปน็ประจำทกุป	ีรวมิถึงึสง่เสรมิิใหไ้ดูร้บัวฒุบิตัรและประกาศนย่บตัรทางวชิ่าช่พ่ิ่
ท่�เก่�ยวข้องกับการตรวจสอบภายในให้มิากยิ�งขึ�น	

	 ผูบ้รหิารสูงสดุูดูา้นการตรวจสอบภายใน	ควรจัดูให้มิก่ารประกันคณุภาพิ่ภายในตามิมิาตรฐานสากลการปฏิบัิตงิาน
วิช่าช่่พิ่ตรวจสอบภายใน	เพิ่ื�อช่่วยประเมิินผลการปฏิิบัติตามิมิาตรฐาน	รวมิถึึงการประเมิินประสิทธิิภาพิ่และประสิทธิิผล 
ของหน่วยงานตรวจสอบภายใน	และถึึงแมิ้ว่าการประกันคุณภาพิ่ภายนอกจะยังไมิ่ส่งผลต่อคุณภาพิ่การตรวจสอบภายใน 
ในงานวจิยัน่�	แตง่านวจิยัน่�ยงัมิข่อ้เสนอแนะวา่	ผูบ้รหิารหนว่ยงานตรวจสอบภายในควรจดัูใหม้ิก่ารประกนัคณุภาพิ่ทั�งภายใน
และภายนอกให้สอดูคล้องตามิมิาตรฐานสากลการปฏิิบัติงานวิช่าช่่พิ่ตรวจสอบภายใน	

	 องค์กรวิช่าช่พ่ิ่	เช่น่	สมิาคมิผูต้รวจสอบภายในและสภาวิช่าช่พ่ิ่บัญช่	่ในพิ่ระบรมิราชู่ปถัึมิภ์	ควรจัดูทำหลักสูตรอบรมิ 
ดู้านการประกันคุณภาพิ่และปรับปรุงงานตรวจสอบภายใน	เพิ่ื�อสร้างบุคลากรท่�มิ่ความิรู้ความิสามิารถึ	ในการประเมิิน
คณุภาพิ่อย่างเพิ่ย่งพิ่อ	ซัึ�งงานวิจยัน่�เช่ื�อวา่หากมิก่ารปฏิบัิตติามิข้อเสนอแนะดัูงกลา่วขา้งตน้	ย่อมิส่งผลทำให้การปฏิบัิตงิาน
ตรวจสอบภายในในประเทศไทยมิ่คุณภาพิ่มิากยิ�งขึ�น

  ข้้อจัำากััดและข้้อเสนอแนะสำาห์รับักัารวิจััยในอนาคติ

	 งานวจิยัน่�จงึเกบ็รวบรวมิขอ้มิลูจากผูบ้รหิารสงูสดุูดูา้นการตรวจสอบภายใน	(CAE)	ของบรษิทัจดูทะเบย่น	งานวจิยั
ในอนาคตจึงอาจเก็บรวบรวมิข้อมิูลจากผู้ตรวจสอบภายในร่วมิดู้วย	หรืออาจใช่้วิธิ่การเก็บรวบรวมิข้อมิูลอื�นร่วมิดู้วย	เช่่น	
การสัมิภาษณ์	เป็นต้น
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