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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาวิเคราะห์การอ้างอิงฐานทางกฎหมายอันเป็นข้อยกเว้นของการขอความยินยอม

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลพ.ศ. 2562 ในกรณีที่ผู้ประกอบการน าระบบจดจ าใบหน้ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูล
ส่วนบุคคลของบุคคลอื่นนอกเหนือจากลูกจ้าง 2) ศึกษาวิเคราะห์การขอความความยินยอมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลพ.ศ. 2562 ในกรณีที่ผู้ประกอบการน าระบบจดจ าใบหน้ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นนอกเหนือจาก
ลูกจ้าง และ 3) จัดท าข้อเสนอแนะแนวปฎิบัติส าหรับนายจ้างในการปฎิบัติให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 กรณีน าระบบจดจ าใบหน้ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นนอกเหนือจากลูกจ้าง 

การวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพในการวิเคราะห์เนื้อหา เปรียบเทียบพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
กับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า 1) แนวปฎิบัติของผู้ประกอบการที่เป็นนายจ้างในการ
น าระบบจดจ าใบหน้า มาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลลูกจ้างเพื่อบันทึกเวลางาน น าไปสู่ผลกระทบที่ อาจเกิดขึ้นในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลของบุคคลที่สามซึ่งไม่ใช่ลูกจ้าง จึงจะต้องอ้างอิงฐานทางกฎหมายที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 2) การใช้ระบบจดจ าใบหน้าบุคคลที่สามเพื่อการรักษาความปลอดภัย เพื่อการตลาด ไม่เข้าองค์ประกอบข้อยกเว้น
ของความยินยอมตามมาตรา 26 และ 3) การขอความยินยอมจากบุคคลที่สามในการใช้ระบบจดจ าใบหน้าบุคคลที่สามเพื่อการ
รักษาความปลอดภัย เพื่อการตลาด ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขความเป็นอิสระของความยินยอม ซึ่งขึ้นอยู่กับสภาพข้อเท็จจริงและ
สภาพความสัมพันธ์ระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลกับบุคคลที่สามเป็นกรณีไป ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะแก่ผู้ประกอบการในการปรับปรุง
แนวปฎิบัติเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

 

ค าส าคัญ: พระราชบัญญัติคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล ความยินยอม ข้อมูลชีวภาพ ลูกจ้าง ระบบจดจ าใบหน้า. 
 

Abstract  
 The purposes of this study were: 1) to study and analyze the exceptions to consent under the 
Personal Data Protection Act B.E.2562 (PDPA) when employers used facial recognition systems to collect 
personal data of third parties who were not employees, 2) to analyze legal elements of consent under the 
PDPA when employers used facial recognition systems to collect personal data of third parties who were not 
employees, 3) to propose guidelines for employers in order to implement facial recognition systems in 
compliance with PDPA. 
  This qualitative research used content analysis by comparative analysis of Personal Data 
Protection Act B.E. 2562, General Data Protection Regulation of EU (GDPR). It was found that 1.) The practice 
of employers when used facial recognition systems to record employee’s work hours could cause impact on 
personal data of third parties who were not employees Therefore, employes shall refer to legal bases under 
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PDPA which could vary depending on purposes of processing personal data. 2) The collection of third parties 
personal data by using facial recognition systems for the purposes of security and marketing was not in 
compliance with exceptions to consent under PDPA. And 3) the consent from third parties for the collection 
of personal data by using facial recognition systems for the purposes of security and marketing may not in 
compliance with freely-given consent principles under PDPA depending on case-by-case basis.  
The researcher therefore proposed suggestions for employers to adapt their guidelines in order to use facial 
recognition systems in compliance with PDPA. 
 

Keywords: Personal Data Protection Act, Consent, Biometric data, Employee, Facial recognition system.  
 
บทน า  
 ที่มาและความส าคัญของปัญหาในการท าวิจัยสืบเนื่องจาก ในเดือน พฤษภาคม ค.ศ. 2018 กฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลฉบับใหม่ของสหภาพยุโรป ( Regulation (EU) 2016/679 (General Data Protection Regulation) ซึ่งต่อไปใน
บทความนี้จะใช้ค าย่อว่า GDPR) มีผลใช้บังคับแทนที่ กฎหมายเดิม (Directive 95/46/EC) ส่งผลกระทบต่อหลายภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลระบุตัวตนของบุคคล (Personal Data) ทั้งผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ กลางและย่อม ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล (Kuner, 2018) กฎหมายนี้มีแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy) แต่มี
ขอบเขตจ ากัดเฉพาะในด้านข้อมูลของบุคคล (Solove, 2006) โดยแนวคิดและหลักการปรากฎในความตกลงระหว่างประเทศ
หลายฉบับ ในส่วนของประเทศไทย ก่อนปี พ.ศ. 2562 ไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ แต่มีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล เช่น กฎหมายคุ้มครองข้อมูลเฉพาะบางภาคส่วนของธุรกิจ เช่น ธุรกิจการเงิน อย่างไรก็ตามใน
เดือนกุมภาพันธ์ปี พ.ศ. 2562 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก่อนการ
เลือกตั้งทั่วไปในเดือนมีนาคมเพียงไม่ถึงหนึ่งเดือนและประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.  2562 แม้ว่า
กฎหมายนี้ร่างขึ้นโดยอาศัยตัวแบบของกฎหมายสหภาพยุโรปแต่ก็มีหลายประเด็นที่แตกต่างกัน รวมทั้งส่งผลกระทบต่อ
ผู้ประกอบการในหลายแง่มุม เช่น การสร้างต้นทุนในการปฎิบัติตามเง่ือนไขต่างๆให้สอดคล้องกับกฎหมาย (Compliance 
Cost) (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2564) เนื่องจากกฎหมายนี้มีผลบังคับใช้ในเดือนมิถุนายน 2565 และยังไม่มีค าพิพากษาหรือแนว
วินิจฉัย อีกทั้งตัวบทที่แปลจากกฎหมายสหภาพยุโรปในหลายมาตรายังมีความไม่ชัดเจน ซึ่งเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พบว่า ก าหนดหลักการที่ส าคัญสองส่วนท่ีอยู่บนแนวคิดแตกต่างกัน (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 
2564) คือ 1. ก าหนดหน้าที่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องจัดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัย ซึ่งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดความมั่นคง
ปลอดภัยของข้อมูลหรือความมั่นคงปลอดภัยสารสนเทศ (Information Security) 2. ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องอ้างอิงฐาน
ทางกฎหมาย (Legal or lawful basis of processing personal data) ซึ่งอยู่บนพื้นฐานการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล 
เช่น การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรืออ้างฐานทางกฎหมายอันเป็นข้อยกเว้นของความยินยอม ส าหรับงานวิจัยนี้จะ
ศึกษาหลักการส่วนที่สอง ในกรณีนายจ้างที่อยู่ในสถานะผู้ควบคุมข้อมูลของลูกจ้าง และมีหน้าที่อ้างฐานทางกฎหมายในการ
เก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผยข้อมูลลูกจ้าง โดยศึกษาเฉพาะในส่วนแนวปฎิบัติในบันทึกเวลาเข้าออกงานของลูกจ้าง โดยติดตั้งระบบ
จดจ าใบหน้า (Facial Recognition) ซึ่งประกอบด้วยอุปกรณ์บันทึกภาพ ที่จะท าการจับภาพใบหน้า โดยอาจเป็นภาพสามมิติ 
และน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับฐานข้อมูลภาพของลูกจ้างที่นายจ้างบันทึกไว้ โดยระบบจะวิเคราะห์ จ าแนก หากพบว่าภาพ
ใบหน้าตรงกับฐานข้อมูลจะระบุตัวลูกจ้างและน าไปเชื่อมโยงกับการบริหารจัดการข้อมูลต่างๆ เช่น เพื่อใช้บันทึกเวลางาน ทั้งนี้ 
การด าเนินการดังกล่าวเกิดขึ้นได้แม้ลูกจ้างที่เดินผ่านอุปกรณ์บันทึกภาพไม่ได้มีปฎิสัมพันธ์หรือท าปฎิกิริยาใดกับอุปกรณ์ การ
ด าเนินการดังกล่าวของนายจ้างเป็นการเก็บรวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นภาพจ าลองใบหน้าหรือข้อมูลชีวภาพตาม
มาตรา 26 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่ส าคัญ เช่น 1. การเก็บ
รวบรวมภาพจ าลองใบหน้าเพื่อบันทึกเวลางานต้องขอความยินยอมจากลูกจ้างตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือ
สามารถอาศัยข้อยกเว้น ซึ่งประเด็นนี้ผลการศึกษาวิจัยชี้ให้เห็นว่าไม่เข้าองค์ประกอบของข้อยกเว้นตามมาตรา 26 จึงต้องอาศัย
ความยินยอมจากลูกจ้าง (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2565) และ 2. การเก็บรวบรวมภาพจ าลองใบหน้าของบุคคลอื่น โดยในกรณีที่
นายจ้างติดตั้งอุปกรณ์บันทึกภาพไว้ในบริเวณทางเข้าออกหรือพื้นที่ซึ่งมีบุคคลอื่นที่ไม่อยู่ในสถานะลูกจ้าง  เช่น ลูกค้า ผู้มา
ติดต่อ หรือ บุคคลที่เคยเป็นลูกจ้างแต่สิ้นสุดสัญญาจ้างด้วยเหตุต่าง ๆ ส่งผลกระทบต่อบุคคลเหล่านี้ในแง่ที่ถูกเก็บรวบรวม
ข้อมูลไปด้วยและอาจถูกน าไปใช้เปรียบเทียบระบุตัวบุคคล ซึ่งจะอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ที่แตกต่างกับการบันทึกเวลางาน
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ลูกจ้าง น าไปสู่ประเด็นว่านายจ้างจะต้องขอความยินยอมจากบุคคลดังกล่าวหรืออาศัยข้อยกเว้นตามกฎหมาย ซึ่งจะได้
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ โดยวิเคราะห์เนื้อหา แนวทางตีความตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายสหภาพยุโรป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
1.ศึกษาวิเคราะห์การอ้างอิงฐานทางกฎหมายอันเป็นข้อยกเว้นของการขอความยินยอมตามพระราชบัญญัติคุม้ครอง

ข้อมูลส่วนพ.ศ. 2562 บุคคลในกรณีที่ผู้ประกอบการน าระบบจดจ าใบหน้ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่น
นอกเหนือจากลูกจ้าง  

2.ศึกษาวิเคราะห์การขอความความยินยอมตามพระราชบัญญัติคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในกรณีที่
ผู้ประกอบการน าระบบจดจ าใบหน้ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นนอกเหนือจากลูกจ้าง 

3. จัดท าข้อเสนอแนะแนวปฎิบตัิส าหรับผู้ประกอบการในการปฎิบตัใิห้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุม้ครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในกรณีน าระบบจดจ าใบหน้ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นนอกเหนือจากลูกจ้าง 
 
วิธีการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) ตาม
กฎหมายสหภาพยุโรปด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Analysis) และน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้
ในการวิเคราะห์ตีความพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในส่วนหลักการเกี่ยวกับการขอความยินยอมหรือ
อ้างข้อยกเว้นของความยินยอมในกรณีที่ผู้ประกอบการน าระบบจดจ าใบหน้ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่น
นอกเหนือจากลูกจ้าง ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือ การสร้างเครื่องมือ เก็บข้อมูลอย่างไร 
วิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ ซึ่งอาจเป็นวิธีการเชิงคุณภาพหรือปริมาณขึ้นอยู่กับประเภทของงานวิจัย  
 
กรอบแนวคิดทฤษฎี 
 หัวข้อนี้จะทบทวนกรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับข้องกับสิทธิในการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลอันเป็นพ้ืนฐาน
หลักการของ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งมีหลักส าคัญสองส่วนที่อยู่บนแนวคิดแตกต่างกัน 
(คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2564) คือ 1. ก าหนดหน้าที่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องจัดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัย ซึ่งอยู่บนแนวคิด
ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลหรือความมั่นคงปลอดภัยสารสนเทศ (Information Security) ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นการ
วิเคราะห์ในบทความนี้ 2.ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องอ้างอิง “ฐานทางกฎหมาย” (Legal or lawful basis of processing 
personal data) เช่น การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือการอ้างฐานอันเป็นข้อยกเว้นของความยินยอม หลักการส่วน
นี้อยู่บนพื้นฐานแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิด “สิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัว” (Right to Privacy) ซึ่งจัดเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ (Arendt, 1973) กล่าวคือ เป็นสิทธิที่ติดตัวคนมาตั้งแต่
ก าเนิด จึงอยู่ในกลุ่มของสิทธิมนุษยชน (Donnelly, 1982) บางต าราเรียกว่า สิทธิที่จะอยู่ตามล าพัง (Right to be let alone) 
กล่าวคือ ปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลภายนอก (Warren, Samuel, & Brandies, 1890) แต่การพิจารณาในแง่
ปราศจากการแทรกแซงหรือความลับอาจท าให้สิทธินี้กว้างเกินไป โดยเฉพาะในสภาพสังคมที่มีการติดต่อระหว่างบุคคล ท าให้
การไม่ถูกแทรกแซงเป็นไปได้ยาก (Alan, 1967) ต่อมามีการพัฒนาแนวคิดว่าหมายถึง การจ ากัดการเข้าถึงปัจเจกชนโดยบุคคล
อื่น (Rubenfield, 1989) ในทางวิชาการ สิทธิดังกล่าวยังคงมีความหมายและขอบเขตกว้าง (Schoeman, 1984) โดยจ าแนก
ได้หลายมิติ รวมถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Solove, 2006). ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว
ปรากฏในกฎหมายคอมมอนลอว์และกฎหมายอื่น เช่นกฎหมายลักษณะละเมิด (Bloustein, 1984) เมื่อพิจารณาในระดับ
กฎหมายระหว่างประเทศ พบว่า กติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและการเมืองของสหประชาชาติ (International Covenant 
on Civil and Political Rights ค.ศ. 1966) รับรองสิทธินี้ไว้ในข้อ 17 ส าหรับกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดหลักการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ส่งผลกระทบต่อหลายประเทศ ได้แก่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป (Directive 95/46/EC) 
ซึ่งมีผลผูกพันตามกฎหมายต่อประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (Cate, 1995) โดยหลักส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายนี้คือ การ
วางเง่ือนไขการใช้ การเปิดเผย การโอนข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งรวมถึงข้อจ ากัดด้านการโอนข้อมูลออกนอกประเทศ (Fromholz, 
2000) ต่อมา ค.ศ. 2018 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหมข่องสหภาพยโุรป (GDPR) มีผลใช้บังคับแทนกฎหมายเดิม 
(Directive 95/46/EC) โดยมีหลักการส าคัญเช่นเดิมคือ การเก็บรวบรวมใช้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นต้องอ้างอิงฐาน
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ทางกฎหมาย ซึ่งโดยหลักต้องอาศัยฐานความยินยอม เว้นแต่เข้าองค์ประกอบฐานอื่นที่กฎหมายก าหนด ในส่วนของประเทศ
ไทย ในเดือนกุมภาพันธ์ปี พ.ศ. 2562 สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก่อน
การเลือกตั้งทั่วไปในเดือนมีนาคมเพียงไม่ถึงหนึ่งเดือนและประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2562 
กฎหมายนี้มีองค์ประกอบและโครงสร้างหลักตามตัวแบบกฎหมายสหภาพยุโรป ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิในการให้ความยินยอม
ของเจ้าของข้อมูลจึงมีหลักการเฉพาะตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยบทมาตราที่เกี่ยวข้องและจะน ามาศึกษาในงานวิจัยนี้
ประกอบด้วย มาตรา 19 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์การขอความยินยอม มาตรา 24 มาตรา 27 ก าหนดฐานทางกฎหมาย (Legal 
basis) โดยวางหลักว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลต้องขอความยินยอมเว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นที่ระบุไว้ในมาตราเหล่านี้  
และมาตรา 26 ก าหนดฐานทางกฎหมายโดยเฉพาะส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพ (Biometric) ซึ่งหมายรวมถึงภาพ
จ าลองใบหน้าและการใช้ระบบจดจ าใบหน้า (Facial Recognition) 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล  
  1. จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 1 ในการวิเคราะห์การอ้างอิงฐานทางกฎหมายอันเป็นข้อยกเว้นของการขอความ
ยินยอมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลพ.ศ. 2562 ในกรณีที่ผู้ประกอบการน าระบบจดจ าใบหน้ามาใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นนอกเหนือจากลูกจ้าง ผลการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 ก าหนดหลักการเกี่ยวกับฐานทางกฎหมาย (Legal Basis) อันเป็นเงื่อนไขของการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้อื่น ซึ่งจ าแนกตามประเภทข้อมูลส่วนบุคคล กล่าวคือ กรณีข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป จะอยู่ภายใต้มาตรา 24 ที่วางหลักว่าต้อง
ขอความยินยอมก่อน แต่มีข้อยกเว้น เช่น การปฎิบัติตามสัญญากับเจ้าของข้อมูล มาตรา 24 (3) ประโยชน์โดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูล มาตรา 24 (5) ส าหรับกรณีข้อมูลส่วนบุคคลชนิดพิเศษ (Special Categories of Personal 
data) เช่น ภาพจ าลองใบหน้าซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลชีวภาพ (Biometric Data) นั้น จะอยู่ภายใต้มาตรา 26 ที่วางหลักว่า
ต้องขอความยินยอมก่อน แต่มีข้อยกเว้นที่แตกต่างจากมาตรา 24 ซึ่งในที่นี้จะศึกษาเฉพาะข้อยกเว้นที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
การศึกษาคือ การปฎิบัติตามกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะดังระบุในมาตรา 26 (5) โดยมาตรานี้ไม่มีข้อยกเว้นเกี่ยวกับการ
ปฎิบัติตามสัญญาและประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายดังเช่นมาตรา 24 ทั้งนี้ การที่กฎหมายก าหนดหลักการคุ้มครองข้อมูล
ชีวภาพเป็นการเฉพาะ เนื่องจากการกระท าต่อข้อมูลชนิดนี้ส่งผลกระทบต่อสิทธิพื้นฐาน (Fundamental Right) โดยอาจ
เชื่อมโยงไปสู่ผลกระทบในแง่การเลือกปฎิบัติ (Discrimination) ในมิติต่าง ๆ ต่อเจ้าของข้อมูล (GDPR, Recital 51) 
  ในแง่นี้จะเห็นได้ว่าการน าข้อมูลภาพจ าลองใบหน้าซึ่งเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของบุคคลไปใช้โดยมิชอบส่งผลให้บุคคลนั้น
ได้รับผลกระทบในมิติต่าง ๆ เช่น การถูกพรากความเป็นตัวตนไปเนื่องจากการเข้าถึงบริการจ าเป็นอาศัยข้อมูลดังกล่าวในการ
ยืนยันตัวตน ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดข้อยกเว้นส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลชนิดนี้ที่แคบและจ ากัดกว่าข้อมูลส่วนบุคคล
ทั่วไป 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงกรณีนายจ้างใช้อุปกรณ์บันทึกภาพจ าลองใบหน้าลูกจ้างแต่ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่สาม
อันเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยนั้น กฎหมายไม่ได้ระบุถึงกรณีนี้ไว้โดยเฉพาะ จากการศึกษาเนื้อหาและองค์ประกอบของ
กฎหมาย พบว่า ฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องและอาจน ามาปรับใช้ ปรากฎในมาตรา 24 มาตรา 27 และมาตรา 26 โดยแยก
พิจารณาได้ตามปัจจัยสองประการคือ สถานะความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของข้อมูลกับผู้ประกอบการ และ วัตถุประสงค์ในการใช้
ระบบจดจ าใบหน้า ดังนี ้ 
  1.1 กรณีบุคคลที่สามซึ่งมีความสัมพันธ์ในฐานะลูกค้าของผู้ประกอบการที่เป็นนายจ้าง หากการเก็บรวบรวมข้อมูลภาพ
จ าลองใบหน้าน าไปเปรียบเทียบ จับคู่ วิเคราะห์ จ าแนกระบุตัวบุคคล เพื่อน าเสนอสินค้าหรือบริการ หรือ เพื่อการตลาดอื่นๆ 
ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 26 และต้องอาศัยความยินยอม หากน ามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการให้บริการหรือขายสินค้าตาม
สัญญาระหว่างกัน ก็ไม่เข้าข้อยกเว้นฐานปฎิบัติตามสัญญามาตรา 24 (3) เพราะข้อมูลภาพจ าลองใบหน้าอยู่ภายใต้มาตรา 26 
หากการน าภาพจ าลองใบหน้าไประบุตัวลูกค้าเพื่อวัตถุประสงค์ในการรักษาความปลอดภัย จะไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 26 
และต้องอาศัยความยินยอม ซึ่งต่างกับกรณีการใช้กล้องวงจรปิดเพียงเพื่อบันทึกภาพทั่วไปไม่มีการวิเคราะห์จับคู่ระบุตัวบุคคล 
จะไม่ใช่ภาพจ าลองใบหน้าตามมาตรา 26 และผู้ประกอบการอาจอ้างข้อยกเว้นเพื่อรักษาความปลอดภัยอันเป็นประโยชน์โดย
ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 24 (5) 
  1.2 กรณีบุคคลที่สามเป็นผู้มาติดต่อ (Visitor) ซึ่งไม่มีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาใดๆระหว่างกันกับผู้ประกอบการที่เป็น
นายจ้าง หากการเก็บรวบรวมข้อมูลภาพจ าลองใบหน้าของบุคคลที่สามโดยน าไปเปรียบเทียบ จับคู่ วิเคราะห์ จ าแนกระบุตัว
บุคคล เพื่อน าเสนอสินค้าหรือบริการ หรือ เพื่อการตลาดอื่น ๆ ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 26 และต้องอาศัยความยินยอม 
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หากการน าภาพจ าลองใบหน้าไประบุตัวเพื่อวัตถุประสงค์ในการรักษาความปลอดภัย จะไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 26 และ
ต้องอาศัยความยินยอม ซึ่งต่างกับกรณีการใช้กล้องวงจรปิดเพียงเพื่อบันทึกภาพทั่วไปไม่มีการวิเคราะห์จับคู่ระบุตัวบุคคล จะ
ไม่ใช่ภาพจ าลองใบหน้าตามมาตรา 26 และผู้ประกอบการอาจอ้างข้อยกเว้นเพื่อรักษาความปลอดภัยอันเป็นประโยชน์โดยชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา 24 (5) 
  1.3 กรณีบุคคลที่สามเป็นบุคคลที่เคยเป็นลูกจ้างของผู้ประกอบการแต่สิ้นสุดสัญญาจ้างแล้ว หากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลภาพจ าลองใบหน้าโดยน าไปเปรียบเทียบ จับคู่ วิเคราะห์ จ าแนกระบุตัวบุคคล เพื่อน าเสนอสินค้าหรือบริการ หรือ เพื่อ
การตลาดอื่นๆ ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 26 และต้องอาศัยความยินยอม หากการน าภาพจ าลองใบหน้าไประบุตัวเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการรักษาความปลอดภัย จะไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 26 และต้องอาศัยความยินยอม ซึ่งต่างกับกรณีการใช้
กล้องวงจรปิดเพียงเพื่อบันทึกภาพทั่วไปไม่มีการวิเคราะห์จับคู่ระบุตัวบุคคล จะไม่ใช่ภาพจ าลองใบหน้าตามมาตรา 26 และ
ผู้ประกอบการอาจอ้างข้อยกเว้นเพื่อรักษาความปลอดภัยอันเป็นประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 24 (5) ส าหรับ
กรณีที่ผู้ประกอบการใช้ระบบจดจ าใบหน้าเพื่อป้องกันอดีตลูกจ้างที่ขึ้นบัญชีผู้ไม่พึงประสงค์มิให้เข้ามาในสถานประกอบการนั้น 
ไม่ใช่การปฎิบัติตามกฎหมายและไม่เข้ากรณีการจ าเป็นเพื่อใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 26 (4) เพราะการใช้ระบบจดจ าระบุตัว
บุคคลเพื่อป้องกันหรือไม่อนุญาตให้เข้าสถานที่มิได้เกี่ยวข้องและจ าเป็นกับการน าข้อมูลนั้นไปด าเนินคดีตามสิทธิเรียกร้อง
ระหว่างกัน 
  2. จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 2 ศึกษาวิเคราะห์การขอความความยินยอมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลพ.ศ. 2562 ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้ประกอบการน าระบบจดจ าใบหน้ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่น
นอกเหนือจากลูกจ้าง และเลือกที่จะใช้วิธีการขอความยินยอมจากบุคคลดังกล่าว จึงมีประเด็นการวิเคราะห์ว่า การขอความ
ยินยอมชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ผลการศึกษาพบว่า องค์ประกอบส าคัญคือ ความยินยอมโดยอิสระ (Freely given consent) 
ซึ่งปรากฎในกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสี่ว่า “ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลต้องค านึงอย่างถึงที่สุดในความเป็นอิสระของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการให้ความยินยอม...” ซึ่งเมื่อน าองค์ประกอบ
ของมาตรานี้มาเปรียบเทียบกับกฎหมายสหภาพยุโรปพบว่ามีการอธิบายในส่วนขยายที่ 32 และ 43 (GDPR, recital 32 and 
43) และพบว่า หลักการที่คล้ายคลึงกันคือมาตรา 19 ก าหนดองค์ประกอบความยินยอมโดยอิสระไว้ในตัวบท ซึ่งเป็นไปตาม
ส่วนขยายที่ 32 ของกฎหมายสหภาพยุโรป แต่ในส่วนท่ีแตกต่างกันพบว่า มาตรา 19 ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดหรือเกณฑ์ย่อย
ในการพิจารณาความเป็นอิสระ ในขณะที่ ส่วนขยายที่ 43 ของกฎหมายสหภาพยุโรป ก าหนดเกณฑ์พิจารณาความไม่สมดุลเชิง
อ านาจต่อรอง (Imbalance of Power) ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลมีอ านาจต่อรองเหนือกว่าเจ้าของข้อมูล สภาพความสัมพันธ์เช่นนี้
ส่งผลทางกฎหมายว่า แม้ผู้ควบคุมข้อมูลจะขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล ก็ไม่ถือว่าความยินยอมนั้นม   ผลเป็นฐานทาง
กฎหมาย (Valid Legal Ground) นอกจากนี้ ตามแนวทางการตีความของสหภาพยุโรปยังมีการก าหนดเกณฑ์ผลกระทบทาง
ลบ (Negative Consequence) เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาว่าความยินยอมเกิดขึ้นโดยอิสระหรือไม่อีกด้วย (European 
Data Protection Board, 2021) ดังนั้น ผู้วิจัยจะน าเกณฑ์ เหล่านี้มาวิเคราะห์ความยินยอมของบุคคลที่สามเพื่อให้
ผู้ประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพในกรณีระบบจดจ าใบหน้า โดยแยกตามเกณฑ์ดังนี ้ 
   2.1 เกณฑ์ความไม่สมดุลเชิงอ านาจต่อรอง ( Imbalance of Power) ปรากฎในกฎหมายสหภาพยุโรป (GDPR, 
Recital 43) กล่าวคือ หากเจ้าของข้อมูลและผู้ควบคุมข้อมูลอยู่บนพื้นฐานความสัมพันธ์ที่มีอ านาจต่อรองไม่เท่าเทียมกันจะ
ส่งผลให้ความยินยอมที่ได้รับจากความสัมพันธ์เช่นนี้ไม่สอดคล้องกับหลักความอิสระ (Article 29 Working party of The 
European Union, 2011:12) โดยการตีความกฎหมายสหภาพยุโรปยกตัวอย่าง กรณีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหน่วยงาน
รัฐ (Public authority) และเจ้าของข้อมูลเป็นประชาชน กับ กรณีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นนายจ้างและเจ้าของข้อมูล
เป็นลูกจ้าง (European Data Protection Board, 2021) 
  เมื่อน าเกณฑ์นี้มาวิเคราะห์กรณีการเก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพลูกจ้างเพื่อบันทึกเวลางานและตรวจสอบการท างาน 
พบว่า พบว่า ไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระ (คณาธิป ทองรวีวงศ์ , 2565) อย่างไรก็ตาม แนวทางตีความของสหภาพ
ยุโรปไม่ได้ตีความว่าบุคคลที่สาม เช่น ลูกค้า ผู้มาติดต่อ จัดอยู่ในกรณีความสัมพันธ์เชิงอ านาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมดังเช่นกรณี
ลูกจ้างกับนายจ้าง การขอความยินยอมจึงอาจสอดคล้องกับเกณฑ์นี้ แต่ยังต้องพิจารณาประกอบกับเกณฑ์ประการที่สองด้วย 
  2.2 เกณฑ์ผลกระทบทางลบจากการไม่ยนิยอมให้เก็บรวบรวมข้อมลู เกณฑ์นี้มีหลักการว่าความยินยอมจะสอดคลอ้งกับ
ความเป็นอิสระต้องอยู่บนพื้นฐานการมีทางเลือกที่แท้จริง (Real choice) (Article 29 Working party of The European 
Union, 2011) หากเจ้าของข้อมูลต้องยอมทน (Endure) กับผลกระทบทางลบ (Negative Consequences) อันอาจเกิดขึ้น



การประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 13 ประจ าปีการศึกษา 2565 
หัวข้อ “Nouveau Economy for Human Security: เศรษฐกิจวิถีใหม่เพื่อความมั่นคงของมนุษย์” 2 มีนาคม 2566 วิทยาลยัเทคโนโลยภีาคใต้ 

HO 6 

หากไม่ยินยอมจะถือว่าเกิดผลกระทบทางลบ ซึ่งมีหลายมิติ เช่น การข่มขู่ บังคับ กดดัน ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้น คุณภาพหรือการ
บริการที่ลดลง (Downgrade) (European Data Protection Board, 2021)  
  เมื่อน าเกณฑ์นี้มาวิเคราะห์กรณีการเก็บรวบรวมข้อมูลภาพจ าลองใบหน้าตามระบบจดจ าใบหน้าของบุคคลที่สามผล
ทางกฎหมายในแง่ผลกระทบทางลบจะแตกต่างกันไป ขี้นอยู่กับข้อเท็จจริง ซึ่งแบ่งได้สองกรณีคือ (1) หากสภาพข้อเท็จจริง
ปรากฎว่าบุคคลที่สามมีความจ าเป็นที่จะต้องผ่านเข้าไปในบรเิวณที่มีระบบจดจ าใบหน้า เช่น ผู้มาติดต่อซึ่งเป็นลูกจ้างของลูกค้า
หรือคู่ค้า อันได้รับมอบหมายหรือมีหน้าที่ต้องเข้ามาติดต่อทางธุรกิจ หากไม่ยินยอมให้เก็บรวบรวมข้อมูลอาจท าให้ไม่สามารถ
ปฎิบัติหน้าที่ของตนและส่งผลกระทบต่อการท างานหรือการประกอบการ ซึ่งจัดเป็นผลกระทบทางลบจากการไม่ยินยอมได้ 
ความยินยอมที่ได้มาในสถานการณ์เช่นนี้ ไม่สอดคล้องกับหลักความยินยอมโดยอิสระ  (2) หากสภาพข้อเท็จจริงปรากฎว่า
บุคคลที่สามสามารถเลือกที่จะยินยอมหรือไม่ยินยอมให้ใช้ระบบจดจ าใบหน้าโดยไม่เกิดผลกระทบทางลบ จะสอดคล้องกับหลัก
ความยินยอมโดยอิสระ  
 
สรุป  
 แนวปฎิบัติของผู้ประกอบการที่เป็นนายจ้างในการน าระบบจดจ าใบหน้า (Facial recognition) มาใช้เก็บรวบรวม
ข้อมูลส่วนบุคคลลูกจ้างเพื่อบันทึกเวลางาน น าไปสู่ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในการเก็บรวบรวมข้อมูลของบุคคลที่สามซึ่งไม่ใช่
ลูกจ้าง ซึ่งจะต้องอ้างอิงฐานทางกฎหมายที่แตกต่างจากกรณีลูกจ้าง เมื่อน าปัจจัยสองประการคือ สถานะความสัมพันธ์ และ 
วัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล มาจ าแนกบุคคลที่สามออกเป็นสามกลุ่ม พบว่า 

 (1) การใช้ระบบจดจ าใบหน้าบุคคลที่สามเพื่อการตลาด เพื่อการรักษาความปลอดภัย ไม่เข้าองค์ประกอบข้อยกเว้น
ของความยินยอมตามมาตรา 26  

 (2) การขอความยินยอมจากบุคคลที่สามในการใช้ระบบจดจ าใบหน้าบุคคลที่สามเพื่อการตลาด เพื่อการรักษาความ
ปลอดภัย ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขความเป็นอิสระของความยินยอม ซึ่งมีเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาสองประการคือ ความสมดุล
เชิงอ านาจต่อรอง และ ผลกระทบทางลบจากการไม่ยินยอม โดยการพิจารณาความเป็นอิสระขึ้นอยู่กับสภาพข้อเท็จจริง 
พฤติการณ์ และสภาพความสัมพันธ์ระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลกับบุคคลที่สาม ในแต่ละสถานะ ได้แก่ ลูกค้า คู่ค้า ผู้มาติดต่อ  
 
ข้อเสนอแนะ  

1.ข้อเสนอเชิงการปรับปรุงแนวปฎิบัติตามกฎหมายส าหรับนายจ้างผู้ประกอบการ เสนอการปรับปรุงแนวปฎิบัติ
เกี่ยวกับการใช้ระบบจดจ าใบหน้า เพื่อมิให้เกิดผลกระทบหรือก่อให้เกิดการเก็บรวบรวมข้อมูลบุคคลที่สาม ซึ่งจะส่งผลทาง
กฎหมายว่า นายจ้างไม่ต้องขอความยินยอมหรืออ้างข้อยกเว้นของความยินยอมตามมาตรา 26 เพราะไม่มีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลชีวภาพ เช่น การติดตั้งอุปกรณ์ดังกล่าวในบริเวณเฉพาะที่เป็นทางเข้าของลูกจ้างเท่านั้น หรือ การจัดให้บุคคลภายนอก
ผ่านทางเข้าอื่นที่มีการติดตั้งกล้องวงจรปิดทั่วไปที่ไม่มีระบบจดจ าใบหน้า 

2.ข้อเสนอเชิงการปรับปรุงแนวปฎิบัติตามกฎหมายส าหรับนายจ้างผู้ประกอบการที่ใช้ระบบจดจ าใบหน้ากับบุคคลที่
สาม เพื่อวัตถุประสงค์ระบุตัวบุคคลและน าไปใช้ทางการตลาด การส่งเสริมธุรกิจ หรือการรักษาความปลอดภัย หรือจัดท า
ฐานข้อมูลภายในสถานประกอบการ โดยเสนอให้ปรับแนวปฎิบัติการความยินยอมสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระ และ
ป้องกันมิให้เกิดผลกระทบทางลบกับบุคคลที่สามที่ไม่ให้ความยินยอม เช่น การขอความยินยอมจากบุคคลที่สามโดยจัดให้
บุคคลที่สามที่ไม่ประสงค์ยินยอมใช้ระบบจดจ าใบหน้าได้มีทางเลือกอื่น  
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