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บทคัดยอ  

 การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงคเพื ่อ  1. ศึกษาวิเคราะห ฐานทางกฎหมายอันเปนขอยกเวนของความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลชนิดพิเศษของนักเรียนในฐานะผูใชงานแพลตฟอรมไทยเซฟไทย ตามที่ระบุในขอตกลงการใชงาน
แพลตฟอรมไทยเซฟไทย  2. .จัดทำขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลตามขอตกลงแพลตฟอรมไทย
เซฟไทยสอดคลองกับเง่ือนไขของกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลและใหทางเลือกในการคุมครองสิทธิของนักเรียน   งานวิจัยน้ีใช
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพดวยการวิเคราะหเนื ้อหาและการตีความขอตกลงการใชงานโดยวิเคราะหการตีความกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกับกฎหมายสหภาพยุโรป  ผลการศึกษาพบวาขอตกลงการใชงานแพลตฟอรมไทยเซฟไทยเก็บรวบรวมใชเปดเผยขอมลู
สวนบุคคลชนิดพิเศษตามมาตรา 26 ของนักเรียน แตขอตกลงการใชบริการ ขอ 3.2  ไมขอความยินยอมแตระบุขอยกเวนของความ
ยินยอม 3 ฐาน คือ มาตรา 24 (3) มาตรา 26 (5) (ก) และ 26 (5) (ค)  ซึ่งผลการวิเคราะหฐานทางกฎหมายช้ีใหเห็นวา การอางอิง
ฐานดังกลาวไมสอดคลองกับเงื่อนไขและหลักการตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลในหลายประเด็น อาทิ มาตรา 24 (3) ไม
สามารถอางในกรณีที่เกี่ยวของกับขอมูลตามมาตรา 26 สำหรับมาตรา 26 (5) (ก) และ 26 (5) (ค)  ตองเชื่อมโยงกับกฎหมายที่ให
เก็บรวบรวมขอมูล แตแพลตฟอรมไทยเซฟไทยเกิดจากประกาศท่ีอาศัยอำนาจตามขอกำหนดแหงพระราชกำหนดบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน ซึ่งมาตรา 9 ไมไดใหอำนาจออกขอกำหนดในการเก็บรวบรวมขอมูลจึงไมอาจเปนฐานทางกฎหมายที่เชื่อมโยง
กับมาตราดังกลาวได  จึงมีขอเสนอแนะใหแกไขขอตกลงการใชบริการและปรับเปลี่ยนการอางฐานทางกฎหมายโดยอาศัยความ
ยินยอมจากนักเรียนผูใชงานแพลตฟอรมดังกลาว 
 
คำสำคัญ:  ไทยเซฟไทย, พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562  , ขอมูลสวนบุคคล, ขอมูลสุขภาพ 
 

Abstract  

  The research aimed to  1)  analysis legal basis for processing personal data which is the exception of   consent as 
notified in term of service of “Thai Save Thai platform”” 2)  proposes recommendations to amend  the term of service of 
“Thai Save Thai platform” to be in compliance with  personal data protection law.  The methodology of this research is 
qualitative research by conducting content analysis and comparative analysis of Thai and European Union law.  The results 
were found that “Thai Save Thai platform” collected special category or sensitive personal data of user but the term of service 
refer to legal basis which is exception to consent, i.e., section  24 (3) section 26 (5) (ก) and section  26 (5) (ค)   By comparative 
analysis of Thai law and   The European Union Personal Data Protection Law indicated that references to such basis are 
inconsistent with data protection laws in several aspect such as section 24 (3) could not be applied in case of sensitive data. 
In addition, section 26 (5) (ก) and 26 (5) (ค)  shall be linked to specific law but “Thai Save Thai platform” created by subordinate 
law of emergency decree in which section 9 of that decree does not empower the collection of personal data. Consequently, 
the research proposes the amendment term of service to change legal basis by obtaining consent form student as a user of 
the platform 
 
Keywords: Thai Save Thai, The Personal Data Protection Act B.E. 2562, special category of persona data, health related data. 
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1. บทนำ 
 การใชงานแพลตฟอรมไทยเซฟไทย  (Thai Save Thai ซึ่งตอไปจะใชคำยอตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการฯ วา TST)    
มีความเชื่อมโยงและเกี่ยวของกับกฎหมายฉบับหลักคือ    พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
มาตรา 9  ใหอำนาจนายกรัฐมนตรีออกขอกำหนด  โดยแพลตฟอรมน้ีเปนสวนหน่ึงของ มาตรการปลอดภัยสำหรับองคกร (COVID-
Free Setting) ซึ่งปรากฎในขอกำหนดฉบับที่ 34 ลงวันที่ 29 กันยายน 2564  ที่การผอนคลายมาตรการควบคุมการประกอบ
กิจการ   โดยจะตองอยูภายใตเงื่อนไข “มาตรการปองกันโรคตางๆ ตามที่ราชการกำหนด”  ตอมาขอกำหนดออกตามความใน
มาตรา 9 พระราชกำหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 37)  ขอ 6 กำหนด “มาตรการควบคุมแบบ
บูรณาการจำแนกตามพื้นที่สถานการณ”   จากขอกำหนดดังกลาว   กระทรวงสาธารณสุข กำหนดแนวปฎิบัติมาตรการปลอดภัย
สำหรับองคกร (Covid free setting) จำแนกรายละเอียดตามประเภทกิจการ  โดยกำหนดใหพนักงาน “คัดกรองความเสี่ยงโดย 
TST  หรือ   APP อ่ืน” และ กำหนดใหผูใชบริการ “คัดกรองดวย  TST หรือ APP อ่ืน” [1]  นอกจากน้ี กระทรวงสาธารณสุขยังได
กำหนด  มาตรการปองกันการติดเชื้อแบบครอบจักรวาล (Universal Prevention for COVID-19)  กำหนดมาตรการ DMHTA   
โดยในสวนของตวัยอ “A”     ยอมาจาก  Application  ซึ่งอธิบายวา  “ติดตั้งและใชแอปพลิเคชัน "ไทยชนะ” และ "ไทยเซฟไทย” 
... เพ่ือติดตามประวัติการเดินทางและคัดกรองความเสี่ยง  [2] 

ในกรณีสถานศึกษา กระทรวงศึกษาธิการออก  “ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง หลักเกณฑการเปดโรงเรียนหรือ
สถาบันการศึกษาตามขอกำหนดตามความมาตรา 9 แหงพระราชกำหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับ
ที่ 34) ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2564”   กำหนดเงื่อนไขในการเปดโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาตามแนวทางกระทรวงสาธารณสุข
ดังกลาว  ในที่นี้จะศึกษาเฉพาะมาตรการที่สงผลกระทบตอสิทธิในความเปนอยูสวนตัวและขอมูลสวนบุคคลของนักเรียน ซึ่ง
ประกาศนี้กำหนดใหนักเรียนตองใชระบบ “TST” ซึ่งเปนแอปพลิเคชั่นที่มีการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลของนักเรียน และมี
ประเด็นพิจารณาตามพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562  ซึ่งกำหนดหลักการที่สำคัญสองสวนที่อยูบนแนวคิด
แตกตางกัน [3]  คือ 1. กำหนดหนาที่ใหผูควบคุมขอมูลตองจัดใหมีมาตรการรักษาความปลอดภัย ซึ่งอยูบนพื้นฐานแนวคิดความ
มั่นคงปลอดภัยของขอมูลหรือความมั่นคงปลอดภัยสารสนเทศ (Information security)  2. กำหนดใหผูควบคุมขอมูลตองอางอิง
ฐานทางกฎหมาย (Legal basis)  อาทิ ควมยินยอมหรืออางขอยกเวนท่ีไมตองขอความยินยอม  ในกรณีของTST น้ัน เมื่อพิจารณา
ขอตกลงการใชบริการ [4]   พบวามีการอางอิงฐานทางกฎหมายในการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลชนิดพิเศษของผูใชงานในขอ 
3.2  ซึ่งนำมาสูคำถามหลักของการวิจัยวา   ผูใหบริการตามขอตกลงนี้สามารถอางอิงฐานทางกฎหมายอันเปนขอยกเวนจากความ
ยินยอมที่ระบุในขอตกลง ขอ 3.2  (ไดแก ฐานตามมาตรา 24 (3) มาตรา 26 (5) (ก) และ 26 (5) (ค))  ไดโดยชอบดวยกฎหมาย
หรือไม   ซึ่งผูวิจัยจะศึกษาวิเคราะหเน้ือหาดวยการนำหลักและแนวทางตีความกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของสหภาพยุโรป 
(GDPR)  มาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล โดยจำแนกวิเคราะหเปนประเด็นยอยตอไป   
 
2. วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. ศึกษาวิเคราะห ฐานทางกฎหมายอันเปนขอยกเวนของความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลชนิดพิเศษของ

นักเรียนในฐานะผูใชงานแพลตฟอรมไทยเซฟไทย ตามท่ีระบุในขอตกลงการใชงานแพลตฟอรมไทยเซฟไทย   

2. จัดทำขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลตามขอตกลงแพลตฟอรมไทยเซฟไทยสอดคลอง

กับเง่ือนไขของกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลและใหทางเลือกในการคุมครองสิทธิของนักเรียน   

 

3. วิธีการศึกษา  
 การวิจัยน้ีใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมวิีธีการวิเคราะหขอมูลดังน้ี  

1. ขอมูลที่นำมาวิเคราะห จะเปนขอความบรรยายซึ่งไดมาจากการศึกษาเนื้อหาจากเอกสารทางกฏหมายที่เกี่ยวของ 

ไดแก  ขอตกลงการใชบริการไทยเซฟไทย [4]   ซึ่งนักเรียนและผูใชงานตองยอมรับกอนการใชงาน     ตัวบทกฎหมาย แนวปฎิบัติท่ี

ออกตามกฎหมาย คำวินิจฉัยหรือคำพิพากษา  บทความวิชาการ งานวิจัย ที ่เกี ่ยวขัองกับประเด็นฐานทางกฎหมายในการ

ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลชนิดพิเศษ 
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2. การวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis)  เปนการกระทำกับขอมลูที่ไดจากเอกสารโดยวิเคราะหเชิงบรรยาย โดยนำ

ขอตกลงการใชงานดังกลาว มาวิเคราะหตามกรอบหลักกฎหมายและแนวทางตีความกฎหมายในประเด็นฐานการประมวลผลที่ได

จากการศึกษาเน้ือหาเอกสารวรรณกรรม    

3. การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบขอมูล   โดยผูวิจัยรวบรวมขอมูลเอกสารจากหลายแหลงที่เกี่ยวของกับประเด็น

ปญหาการวิจัย  และวิเคราะหเนื้อหาในประเด็นดังกลาวเปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยและกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบคุคล

ของสหภาพยุโรป (Comparative analysis)   

 

4. ทบทวนวรรณกรรม   

แพลตฟอรมไทยเซฟไทยมีวัตถุประสงคหลักคือการประเมินความเสี่ยงตอโรคโควิด19 ของผูใชงาน  จึงจัดอยูในกลุม

แอปพลิเคชั่นซึ่งนำมาใชเปนสวนหนึ่งของมาตรการติดตามรองรอยสัมผัสโรค (Contact tracing)  ซึ่งมีการศึกษาวิจัยหลายฉบบัท่ี

ช้ีใหเห็นวามาตรการน้ีอาจปรับเปลี่ยนจากการติดตามรองรอยแบบดั้งเดิมในการสอบถามดวยบุคคลมาใชอุปกรณโทรศัพทเคลื่อนท่ี   

[5] [6]  แตการศึกษาของตางประเทศหลายฉบับช้ีใหเห็นถึงผลกระทบทางลบตอสิทธิในความเปนอยูสวนตวัจากการใชแอปพลิเคช่ัน

ดังกลาว โดยศึกษาในแงมุมแตกตางกัน  แบงไดสองกลุม คือ  (1)   การศึกษาวิเคราะหรูปแบบการทำงานหรือโปรโทคอลของ

แอปพลิเคช่ันท่ีรัฐนำมาใชปองกันหรือควบคุมโรค กับผลกระทบตอขอมูลสวนบุคล   อาทิ การเปรียบเทียบแอปพลิเคช่ันท่ีเก็บขอมลู

ระบุตัวกับแอปพลิเคชั่นที่ใชขอมูลรหัสแลกเปลี่ยนผานบลูทูธโดยไมระบุตัว   แตวรรณกรรมกลุมนี้ไมไดกลาวถึงประเด็นฐานทาง

กฎหมายในการอางอิงเพื่อเก็บขอมูลจากแอปพลิเคชั่น     อาทิ  Watts [7]  ไดศึกษาประเด็นทางกฎหมายของแอปพลิเคชั่นท่ี

รัฐบาลออสเตรเลียนำมาใหประชาชนติดตั้งเพ่ือควบคุมโรคติดตอโควิด 19   ซึ่งมีกฎหมายรองรับในลักษณะมาตรการช่ัวคราว  โดย

มีหลักเกณฑเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคล      Lawson-Tancred et al [8]  ไดศึกษาวิเคราะหประเด็น

เกี ่ยวกับสิทธิในความเปนอยู ส วนตัวที ่อาจถูกกระทบจากแอปพลิเคชั ่นโดยมุ งเนนวิเคราะหโปรโทคอล (Protocol)  ของ

แอปพลิเคชั ่นที ่แบงเปนสองแบบหลักคือ การใชบลูทูธเพื ่อแจงเตือนระยะหางของผูใชงาน และ การใชขอมูลที่อยู หรือการ

เคลื่อนไหว (Location)  โดยช้ีวาการใชบลูทูธกระทบสิทธิในขอมูลสวนบุคคลนอยกวา Oliva  [9]   ช้ีใหเห็นรูปแบบการทำงานของ

แอปพลิเคชั่นหลายประเทศที่จำกัดเฉพาะการแจงเตือนความเสี่ยง (Notification) จึงไมเก็บขอมลูสวนบุคคล    Greenleaf  [10]  

ไดชี้ใหเห็นกรณีแอปพลิเคชั่นของออสเตรเลียที่มีรูปแบบการทำงานใหเช็คอินดวย QR Code ซึ่งกระทบตอขอมูลและความเปน

สวนตัวของบุคคล    (2)   การศึกษาวิเคราะหผลกระทบตอสิทธิเจาของขอมูลในแงความยินยอมติดตั้งและใชงานแอปพลิเคช่ัน     

[11]   ช้ีใหเห็นประเด็นความเปนเจาของขอมูลท่ีเก็บโดยแอปพลิเคช่ัน  ซึ่งสะทอนวาการตัดสินใจหรือความยินยอมเปนปจจยัสำคญั

ของการควบคุมขอมูล     แมวางานวิจัยหลายฉบับศึกษาประเด็นฐานทางกฎหมาย (legal basis) ตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวน

บุคคลของสหภาพยุโรป แตก็มุงเนนไปที่ฐานความยินยอม  [12] [5]  แตไมไดศึกษาเจาะจงถึงการอางขอยกเวนของความยินยอม

ของประชาชนผูใชแอปพลิเคช่ันเพ่ือควบคุมโรคติดตอ เน่ืองจากอารยประเทศท่ัวไปท่ีภาครัฐจัดใหมีแอปพลิเคช่ันสำหรับประชาชน

ใชแจงเตือนความเสี่ยงสัมผัสโรคเปนมาตรการสมัครใจ   สำหรับในกรอบกฎหมายไทย  แมวาพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน

บุคคลกำหนดหลักความยินยอมคลายกับกฎหมายสหภาพยุโรป แตยังไมพบการศึกษาประเด็นการอางอิงฐานทางกฎหมายอันเปน

ขอยกเวนของความยินยอมในกรณีแอปพลิเคชั่นหรือแพลตฟอรมไทยเซฟไทย  การศึกษาครั้งนี้จึงวิเคราะหประเด็นดังกลาวโดย

เปรียบเทียบกับกฎหมายคุมครองขอมูลสหภาพยุโรป (GDPR)  โดยไมมีขอบเขตวิเคราะหกฎหมายประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป 

5. ผลการศึกษาและการวิจารณ 
ผลการศึกษาและการอภิปรายผลเริ่มจากการวิเคราะหภาพรวมของการอางฐานทางกฎหมาย จากนั้นจำแนกวิเคราะห

ฐานทางกฎหมายท้ัง 3 ฐานท่ีอางอิงในขอตกลงการใชงานขอ 3.2  ดังน้ี  
5.1  ผลการศึกษาพบวา แพลตฟอรมไทยเซฟไทย  เก็บรวบรวมใชเปดเผยขอมูลสวนบุคคลชนิดพิเศษตามมาตรา 26  

ของผูใชงานแตไมอาศัยความยินยอม โดยอางขอยกเวนจากความยินยอม 3 ฐานหลัก คือ มาตรา 24 (3) มาตรา 26 (5) (ก) และ 
26 (5) (ค) 
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อภิปรายผล  จากการศึกษาเน้ือหาขอตกลงท้ัง  4 ขอใหญ พบวามีการระบุเง่ือนไขท้ังท่ีเก่ียวของและไมเก่ียวของกับขอมูล
สวนบุคคล โดยสวนที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคลอยูในขอ 3  ซึ่งเมื่อวิเคราะหจำแนกรายขอยอยแลวพบวา การเก็บรวบรวมใช
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลชนิดพิเศษมีเน้ือหาปรากฎในขอ 3.2 ดังน้ี   

“ …. หนวยบริการ อาจจำเปนจะตองเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคลใน ระบบของ “เซฟไทย (Save 
Thai)” ในความควบคุมดูแลของหนวยบริการ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหสามารถ ใหบริการ “เซฟไทย (Save Thai)” ในสวนของ
บริการสำหรับบุคคลทั่วไป และบริการอื่นที่เกี่ยวเนื่องกัน แกผูขอใช บริการ สำหรับการใหบริการดานสงเสริมสุขภาพและอนามัย
สิ่งแวดลอม ในการประเมินความเสี่ยงการแพรระบาด ของโรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 ไดอยางเต็มที่ ซึ่งขอมูลดังกลาวอาจรวมถึง
ขอมูลสุขภาพของผูขอใชบริการ อาทิ เอ็กซเรยปอด ผลตรวจเชื้อโควิด-19 /อื่น ๆ เปนตน ….. หากหนวยบริการเห็นวาขอมูล
ดังกลาว เกี่ยวของกับสุขภาพ หรือมีความสาคัญและจำเปนกับการรับบริการดูแลสุขภาพของผูขอใชบริการ และจำเปนตอง เก็บ
รวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลดังกลาวผานบริการ “เซฟไทย (Save Thai)” เพ่ือประโยชนในการใหบริการ ดูแลสุขภาพแกผูขอรับ
บริการเอง อาทิ เพื่อเปนขอมูลประกอบในการรับบริการสุขภาพตามมาตรฐานคุณภาพและ ความปลอดภัยของหนวยบริการ หรือ
เพื่อตรวจสอบยืนยันตัวตนของผูขอใชบริการ เปนตน เพื่อใหการใหบริการ “เซฟไทย (Save Thai)” ของหนวยบริการแกผูขอใช
บริการสามารถดำเนินการได ถือเปนการดำเนินการเพื่อปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งผูขอใชบริการเปนคูสัญญา ตามมาตรา 24 (3) หรือ
เปนการจำเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให บรรลุวัตถุประสงคเกี่ยวกับเวชศาสตรปองกันหรืออาชีวเวชศาสตร การประเมิน
ความเสี่ยงดานสุขภาพสามารถใน การทำงานของลูกจาง ของประชาชนและพนักงานเปนการปฏิบัติตามสัญญาระหวางเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลกับผู ประกอบวิชาชีพทางการแพทย ตามมาตรา 26 (5) (ก) หรือเปนการจำเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือให
บรรลุ วัตถุประสงคเกี ่ยวกับการคุ มครองแรงงาน การประกันสังคม หลักประกันสุขภาพแหงชาติ สวัสดิการเกี ่ยวกับการ 
รักษาพยาบาลของผูมีสิทธิตามกฎหมาย การคุมครองผูประสบภัยจากรถ หรือการคุมครองทางสังคม ซึ่งการเก็บ รวบรวมขอมูลสวน
บุคคลเปนสิ่งจำเปนในการปฏิบัติตามสิทธิหรือหนาที่ของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือเจาของ ขอมูลสวนบุคคล ตามมาตรา 26 
(5) (ค) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 แลวแตกรณี”   

เมื่อนำเน้ือหาขอตกลงดังกลาวมาวิเคราะหตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล พบวา การใชแพลตฟอรน้ีสงผลใหเกิด
การเก็บรวบรวมใชเปดเผยขอมูลสวนบุคคลชนิดพิเศษตามมาตรา 26  โดยหลักแลวจึงตองขอความยินยอมจากเจาของขอมูล  
อยางไรก็ตาม ขอตกลงดังกลาวไมอาศัยฐานความยินยอมแตเลือกอางอิงฐานยกเวนจากความยินยอมที่มาตรา 26 เปดทางไวใน
อนุมาตรา (1)-(5)  นอกจากนี้ยังมีการอางอิงมาตรา 24 (3) ซึ่งผูวิจัยจะไดวิเคราะหตอไปวา การอางฐานดังกลาวสอดคลองกับ
กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลหรือไม  

 5.2 ผลการศึกษาพบวา  การท่ีขอตกลงการใชงาน ระบุอางอิงฐานมาตรา 24 (3)  เพื่อเปนฐานสำหรับการประมวลผล
ขอมูลเก่ียวกับสุขภาพของนักเรียนผูใชงานน้ันไมสอดคลองกับเง่ือนไขของกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

อภิปรายผล  ผูควบคุมขอมูลจะอาศัยฐานปฎิบัติตามสัญญาตามมาตรา 24 (3) ไดในกรณีที่การกระทำกับขอมูลน้ัน
เกี่ยวเนื่องกับขอสัญญาพื้นฐานที่มีอยูระหวางผูใหบริการและผูใชบริการ    ซึ่งตองพิจารณาวาสัญญาบริการระหวางกันมีขอบเขต
อยางไร  ประเด็นนี้จึงตองศึกษาของเขตบริการของแพลตฟอรมไทยเซฟไทย ซึ่งพบวาขอ 1.2  นิยาม “บริการ เซฟไทย (Save 
Thai)” วาบริการและคุณสมบัติตาง ๆ ที่มีใหใชงานผานแอปพลิเคชันในขอกำหนดและเงื่อนไขฉบับนี้ ตลอดจนโปรแกรมหรือแอป
พลิเคชันอื่น ๆ ของหนวยบริการที่ตองใชหรือ อาจใชรวมกันหรือเกี่ยวเนื่องกันกับแอปพลิเคชันดังกลาว ซึ่งอาจเกี่ยวของกับการ
ใหบริการดานสงเสริมสุขภาพและ อนามัยสิ่งแวดลอม ในการประเมินความเสี่ยงการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 
หรือไมเกี่ยวของกันก็ได ...”   จะเห็นไดวานักเรียนที่ใชแพลตฟอรมไทยเซฟไทยโดยหลักแลวมีเจตนาเพื่อประเมินความเสี่ยง
เก่ียวกับโควิด 19 ซึ่งเปนเง่ือนไขในการเปดสถานศึกษาตามประกาศกระทรวง แตเมื่อใชงานตองยอมรับขอตกลงใชบริการท่ีรางข้ึน
ใหสามารถใชขอมูลของผูใชงานเพ่ือบริการอ่ืนนอกเหนือจากการประเมินความเสี่ยงโควิด 19 ท่ีไมระบุชัดเจน  อยางไรก็ตาม เน่ือง
จากรณีน้ีเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคลชนิดพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลสุขภาพ  จึงตองอยูภายใตมาตรา 26 ซึ่งไมไดกำหนดฐาน
ปฏิบัติตามสัญญา   ดังน้ัน การอางอิงฐานมาตรา 24 (3) จึงไมสอดคลองกับหลักกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 5.3  ผลการศึกษาการอางฐานมาตรา 26 (5) (ก)  พบวากรณีการใชแพลตฟอรมไทยเซฟไทยเปนบริการทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ หรือ บริการสนับสนุนการแพทย ไมใชบริการวิชาชีพทางการแพทยโดยตรง   รวมท้ังขอตกลงยังขยายความบริการไปถึง
บริการที่ไมเกี่ยวของกับทางการแพทยไดดวย การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลตามขอตกลงขอ 3.2 จึง ไมเขาองคประกอบฐาน 
มาตรา 26 (5) (ก)  
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อภิปรายผล    จากขอตกลงการใชงานขอ 3.2 ระบุอางอิงมาตรา 26 (5) (ก) ซึ่งเปนขอยกเวนจากการขอความยินยอม 
มาตราน้ี วางหลักวา “เปนการจำเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือใหบรรลวัุตถุประสงคเก่ียวกับ…เวชศาสตรปองกันหรืออาชีวเวช
ศาสตร การประเมินความสามารถในการทำงานของลูกจาง การวินิจฉัยโรคทางการแพทย การใหบริการดานสุขภาพหรือดานสังคม 
การรักษาทางการแพทย การจัดการดานสุขภาพ หรือระบบและการใหบริการดานสังคมสงเคราะห ทั้งนี้ ในกรณีที่ไมใชการปฏิบัติ
ตามกฎหมายและขอมูลสวนบุคคลนั้นอยูในความรับผิดชอบของผูประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือผูมีหนาที่รักษาขอมูลสวนบุคคล
นั้นไวเปนความลับตามกฎหมาย ตองเปนการปฏิบัติตามสัญญาระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูประกอบวิชาชีพทางการ
แพทย”    เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายสหภาพยุโรป เรียกฐานนี้วา “Health or social care”   (GDPR, Article 9(2)(h)) 
การอางอิงฐานน้ีจึงตองเขาองคประกอบกรณีใดกรณีหน่ึงดังน้ี [13]   

องคประกอบท่ีหน่ึง ผูควบคุมขอมูลจำเปนตองเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคลเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายฉบับ
ใดฉบับหนึ่งหรือหลายฉบับ และการปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวตองเปนไปโดยมีวัตถุประสงคที่มาตรา 26 (5) (ก) กำหนดไดแก 
เวชศาสตรปองกันหรืออาชีวเวชศาสตร การวินิจฉัยโรคทางการแพทย การใหบริการดานสุขภาพหรือดานสังคม การรักษาทาง
การแพทย การจัดการดานสุขภาพ ฯลฯ  จากองคประกอบน้ี เมื่อพิจารณาแพลตฟอรมไทยเซฟไทย พบวามีปญหาสองประเด็นคือ 

1) เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวของหรือเปนฐานของแพลตฟอรมไทยเซฟไทยคือ ขอกำหนดฯ ฉบับที่ 34 และประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการเรื่องหลักเกณฑการเปดสถานศึกษาฯ  ซึ่งขอกำหนดฯ ตองอาศัยอำนาจตามมาตรา 9 แหงพระราชกำหนดฯ  
โดยเมื่อพิจารณารายละเอียดของมาตรา 9 จะพบวาไมไดใหอำนาจออกขอกำหนดท่ีมีเน้ือหาขอบเขตในการเก็บรวบรวมขอมูลหรือ
ประเมินความเสี่ยงดานโรคติดตอ แตใหอำนาจนายกรัฐมนตรีสั่งการเพื่อแกไขสถานการณฉุกเฉินในขอบเขตเฉพาะที่กำหนด อาทิ 
หามเขาพื้นที่หรือใชอาคารสถานที่ หามเดินทาง ฯลฯ ซึ่งนำไปสูการใชอำนาจในการปดกิจการหรือหามทำกิจกรรมโดยอางเหตุผล
เพ่ือปองกันควบคุมโรคติดตอ  ดังน้ันเมื่อกฎหมายแมบทไมไดใหอำนาจนายกรัฐมนตรีออกขอกำหนดในเรื่องการเก็บรวบรวมขอมูล
เขาระบบเพื่อประเมินความเสี่ยง จึงสงผลใหขอกำหนดและประกาศที่ออกมาดังกลาวเกินขอบเขตของกฎหมาย  ซึ่งจะทำใหการ
เก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลผูใชงานแพลตฟอรมไทยเซฟไทยไมอาจอาง “การปฎิบัติตามกฎหมาย”   

  2) ขอกำหนดฯ ฉบับที่ 34 และประกาศกระทรวงศึกษาธิการเรื่องหลักเกณฑการเปดสถานศึกษาฯ   รวมทั้งกฎหมาย
แมบทคือพระราชกำหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อการใหบริการสุขภาพหรือการรักษาทาง
การแพทยดังท่ีระบุในมาตรา 26 (5) (ก)  ซึ่งมาตราน้ีระบุถึงขอบเขตวัตถุประสงคกฎหมายไวอยางเจาะจง จึงไมอาจตีความวากลุม
กฎหมายเก่ียวกับสถานการณฉุกเฉินดังกลาวเปนกฎหมายในขอบเขตของฐาน 26 (5) (ก) ซึ่งเปนขอยกเวนจากความยินยอมจึงตอง
ตีความโดยเครงครัด  

องคประกอบที่สอง  หากเปนกรณีที่ไมใชการปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวขางตน  การอางอิงฐานมาตรา 26 (5) โดยไม
ตองขอความยินยอมตองเปนกรณีการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อปฏิบัติตามสัญญาระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูประกอบ
วิชาชีพทางการแพทย  เปรียบเทียบกับ GDPR กำหนดเง่ือนไขวาการประมวลผลตองเปนการดำเนินการโดยผูประกอบวิชาชีพซึ่งอยู
ภายใตหนาท่ีการรักษาความลับทางวิชาชีพ โดยใหประเทศสมาชิกกำหนดรายละเอียด  ในประเด็นน้ีเมื่อศึกษากฎหมายประเทศใน
สหภาพยุโรป อาทิ กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลสหราชอาณาจักรขยายความวา เปนการดำเนินการโดยผูประกอบวิชาชีพดาน
สาธารณะสุขหรือสังคมสงเคราะห (health professional or a social work professional)  (Data Protection Act 2018, 
Section 11) โดยแจกแจงรายละเอียดอาชีพตางๆ ไว  อาทิ แพทย พยาบาล ทันตแพทย  นักกายภาพบำบัด นักเทคนิคการแพทย  
นักรังสีวินิจฉัยทางการแพทย นักจิตวิทยาเด็ก เภสัชกร ฯลฯ (Data Protection Act 2018, Section 204) [13]   เมื่อนำแนวทาง
ตีความดังกลาวมาวิเคราะหขอตกลงฯ พบวา การดำเนินการกับขอมูลนักเรียนตามขอตกลงของแพลตฟอรมไทยเซฟไทยไมเขาขาย
มาตรา 26 (5) (ก) เน่ืองจากเหตุผลดังน้ี 

-แมวาในนิยามของ แพลตฟอรมไทยเซฟไทย ตามขอตกลงขอ 1.2  จะระบุอยางกวางใหรวมถึง “บริการสงเสริมสุขภาพ” 
แต เชื่อมโยงกับ “บริการและคุณสมบัติตาง ๆ ที่มีใหใชงานผานแอปพลิเคชันในขอกำหนดและเงื่อนไขฉบับนี้ ตลอดจนโปรแกรม
หรือแอปพลิเคชันอ่ืน ๆ”  ดังน้ัน ในการตีความบริการตามขอตกลงใชงานแพลตฟอรมไทยเซฟไทย จึงจัดเปนบริการทางเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ซึ่งอาจจัดเปนงานดานบริหาร (Administrative) หรืองานสนับสนุนบริการสุขภาพแตไมใชบริการ
วิชาชีพทางการแพทยโดยตรง  

- แมจะตีความอยางกวางวาการจัดการขอมูลในการสื่อสารเพื่อรับบริการทางการแพทยอยูในขอบเขตบริการทางวิชาชีพ
แพทย   แตขอตกลง 1.2  ระบุวา  “....การใหบริการดานสงเสริมสุขภาพและ อนามัยสิ่งแวดลอม ในการประเมินความเสี่ยงการ
แพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 หรือไมเกี่ยวของกันก็ได....”  จะเห็นไดวา บริการที่อยูในขอบเขตแพลตฟอรมนี้มี 4 กลุม
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หลัก โดยกลุมที่อาจเกินขอบเขตบริการทางวิชาชีพทางการแพทยคือ “บริการที่อาจไมเกี่ยวของกับ” ซึ่งไมชัดเจนวาบริการทิ่อาจ
จำตองใชขอมูลสวนบุคคลนั้นคือบริการอะไรบางและเปนไปเพื่อวัตถุประสงคใด    ดังนั้น การใชขอมูลสวนบุคคลเกี่ยวกับสุขภาพ
ของนักเรียนผูใชงานแพลตฟอรมเพื่อกิจกรรมตามวัตถุประสงคในสวนน้ีจึงไมอาจอางฐานมาตรา 26 (5) (ก)   ทั้งนี้ การเขียน
ขอตกลงเพื่อเปดโอกาสใหนำขอมูลไปใชในวัตถุประสงคที่กวางและไมชัดเจน ยังเปนขอกังวลในแงสิทธิมนุษยชน เทียบไดกับกรณี
แอปพลิเคชั่นเพื่อปองกันโรคโควิด 19 ที่ใหอำนาจหนวยงานรัฐนำขอมูลไปใชไดหลายวัตถุประสงค อาจนำไปสูการที่รัฐวิเคราะห
ขอมูลขนาดใหญและการสอดแนมในวงกวาง  [14] 

-แมวาในขอตกลงการใชบริการจะมีการอางอิงถึง “หนวยบริการ”  ซึ่งหมายรวมถึงโรงพยาบาลหรือคลินิคซึ่งเปนผู
ประกอบวิชาชีพแพทย แตหนวยบริการมิใชคูสัญญาใชบริการแพลตฟอรมไทยเซฟไทยกับเจาของขอมูลคือนักเรียนที่ยอมรับ
ขอตกลงน้ีโดยตรง     โดยสวนเกริ่นนำเก่ียวกับสถานะคูสัญญาของขอตกลงน้ีระบุวา “ขาพเจา ซึ่งเปนบุคคลท่ัวไป ตกลงใชบริการ 
Mobile/Web Application “เซฟไทย (Save Thai)” และ บริการอื่นที่เกี่ยวเนื่องกัน ตามรายละเอียดการใหบริการที่กรมอนามัย 
กระทรวงสาธารณสุขกำหนด...” แสดงใหเห็นวาคูสัญญาใชบริการคือกระทรวงสาธารณสุขและประชาชนที่ตกลงใชงาน  เมื่อ
พิจารณาประกอบกับขอตกลง 4.2 ที่ระบุวา “... นอกเหนือจากการตกลงหรือยอมรับขอกาหนดและเงื่อนไขฉบับนี้ หากผูขอใช
บริการประสงคจะใช บริการดานสงเสริมสุขภาพและอนามัยสิ่งแวดลอม ในการประเมินความเสี่ยงการแพรระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโค วิด-19 ....... ผูขอใชบริการอาจตอง ลงนามตกลงยอมรับขอกำหนดและเง่ือนไขการใชบริการเปนลายลักษณอักษรกับหนวย
บริการเปนการเพ่ิมเติมดวย…” จึงเห็นไดวานักเรียนผูใชงานอาจตกลงใชบริการเก่ียวกับสุขภาพในฐานะผูปวยกับหนวยบริการ อาทิ 
โรงพยาบาลตามสัญญาไดซึ่งจะเปนสัญญาบริการอีกฉบับหนึ่งและสัญญานี้อาจอยูในขอบเขตของ สัญญาระหวางผูปวยกับผู
ประกอบวิชาชีพแพทยตามนัยของมาตรา 26 (5) (ก)    

5.4. ผลการศึกษาการอางฐาน มาตรา 26 (5) (ค) จากขอตกลงการใชงานขอ 3.2 ระบุอางอิงฐานมาตรา 26 (5) (ค) ซึ่ง
กำหนดวา  “เปนการจำเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคเก่ียวกับ… การคุมครองแรงงาน การประกันสังคม 
หลักประกันสุขภาพแหงชาติ สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของผูมสีิทธิตามกฎหมาย การคุมครองผูประสบภัยจากรถ หรือ
การคุมครองทางสังคม ซึ่งการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเปนสิ่งจำเปนในการปฏิบัติตามสิทธิหรือหนาที่ของผูควบคุมขอมูลสวน
บุคคลหรือเจาของขอมูลสวนบุคคล ...”  เปรียบเทียบกับ GDPR เรียกฐานน้ีวา “การจางแรงงาน การประกันสังคม และ กฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการคุมครองทางสังคม” กลาวคือ เปนการประมวลผลขอมูลเพื่อวัตถุประสงคในการปฏิบัติหนาที่ของผูควบคุมขอมูล โดย
เปนกรณีท่ีเก่ียวของกับ การจางแรงงาน การประกันสังคม และ กฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุมครองทางสังคม ซึ่งตองเปนกรณีท่ีกำหนด
ไวโดยกฎหมายสหภาพยุโรปหรือกฎหมายประเทศสมาชิก  (GDPR, Article 9(2)(b)  ฐานนี้คลายคลึงกับมาตรา 24 (6)  ซึ่งใชอาง
ไดกับขอมูลสวนบุคคลท่ัวไป  แตหากเปนขอมูลตามมาตรา 26 ก็ตองอางอิงฐานน้ี ซึ่งมีเง่ือนไขสำคัญคือ 

 (1) ผูควบคุมขอมูลเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคลเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมาย  จึงตองพิจารณาวามีกฎหมาย
กำหนดใหกระทรวงสาธารณสุขดำเนินการกับขอมูลสวนบุคคลเพื่อบริการจัดการแพลตฟอรมไทยเซฟไทยหรือไม    ซึ่งจะพบวามี
ขอกำหนดฯ ฉบับท่ี 34   ซึ่งมีประเด็นวาอาจไมจัดเปนกฎหมายเน่ืองจากบัญญัติข้ึนเกินกวาแมบทตามมาตรา 9   

(2) การปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวตองมีวัตถุประสงคที่มาตรา 26 (5) (ค) กำหนดไว อาทิ การคุมครองแรงงาน การ
ประกันสังคม หลักประกันสุขภาพแหงชาติ สวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของผูมีสิทธิตามกฎหมาย การคุมครองผูประสบภัย
จากรถ การคุมครองทางสังคม  โดยมาตรานี้ไมไดกำหนด ชื่อกฎหมายโดยเฉพาะเปนรายฉบับ แตกำหนด “วัตถุประสงค” จึงตอง
พิจารณาวา กฎหมายที่กำหนดใหเก็บขอมูลนั้นมีวัตถุประสงคที่กำหนดในมาตรานี้หรือไม   เมื่อพิจารณาขอกำหนดและกลุม
กฎหมายบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินอันเปนที่มาของแพลตฟอรมไทยเซฟไทยจะเห็นไดวา กฎหมายกลุมนี้มีวัตถุประสงค
เพ่ือรักษาความสงบจากสถานการณฉุกเฉิน แมวานิยามของสถานการณฉุกเฉินจะระบุไวกวางทำใหนายกรัฐมนตรีสามารถประกาศ
สถานการณฉุกเฉินในกรณีโรคติดตอได  แตก็ไมสามารถจัดวากฎหมายอันเปนที่มาของแพลตฟอรมไทยเซฟไทยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
สิทธิสวัสดิการหรือการรักษาพยาบาล   

    สำหรับประเด็นที่วากระทรวงสาธารณสุขอางอิงฐานมาตรา 26 (5) (ค) ในฐานะของการปฎิบัติตามกฎหมายอ่ืน
นอกเหนือจากขอกำหนดฯ  อาทิ กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิสวัสดิการ  กฎหมายหลักประกันสุขภาพแหงชาตินั้น  จากการวิเคราะห
หลักกฎหมายพบวา การอางการปฎิบัติหนาท่ีตามกฎหมายเก่ียวกับสิทธิสวัสดิการดังกลาวเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลจะตอง
เขาองคประกอบ “ความจำเปน” ดวย   จึงแยกพิจารณาการดำเนินการไดสองสวนคือ (1)  ในสวนของการจัดทำแพลตฟอรมไทย
เซฟไทยซึ่งเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเพื่อประเมินความเสี่ยงโรคติดตอโควิด 19 รวมถึงเชื่อมโยงกับการรักษาพยาบาลโรค
ดังกลาวอาจจัดวาเปนการจำเปนในการปฎิบัติหนาท่ีของกระทรวงสาธารณสุขตามกฎหมายเก่ียวกับสทิธิสวัสดิการ   (2) ในสวนของ
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การขยายขอบเขตคุณสมบัติของแพลตฟอรมไทยเซฟไทยใหกวางกวาการประเมินความเสี ่ยงและควบคุมโรคติดตอโควิด 19 
โดยรวมถึงบริการสาธารณสุขอื่นๆ และรางขอตกลงใหรองรับการขยายการดำเนินการดังกลาว อาจจัดไดวาสวนนี้เกินความจำเปน
ในการที่กระทรวงสาธารณสุขตองปฎิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับสิทธิสวัสดิการดังกลาว    ยิ่งไปกวานั้น  การอางถึงการปฎิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายเก่ียวกับสิทธิสวัสดิการ จะตองเขาองคประกอบของมาตรา 26 (5) (ค)  กลาวคือ การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลตองเกิด
จากกฎหมายท่ีกำหนดใหผูควบคุมขอมูลปฎิบัติหนาท่ี ซึ่งโดยนัยน้ีจะเห็นไดวา กฎหมายเก่ียวกับหลักประกันสุขภาพไมไดกำหนดให
กระทรวงสาธารณสุขเก็บรวบรวมขอมูลประชาชนโดยใชแพลตฟอรมประเมินความเสี่ยงโรคติดตอและออกแบบใหควบรวมบรกิาร
สาธารณสุขอ่ืนเขาไปดวยในลักษณะแพลตฟอรมขอมูลขนาดใหญ (Big data)   
 

6. สรุป 
 เนิ่องจากโรงเรียนหรือสถานศึกษาตองปฎิบัติตามเงื่อนไขมาตรการควบคุมโรคตามขอกำหนดฯ ของพระราชกำหนด
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน และประกาศกระทรวงศึกษาธิการเรื่องหลักเกณฑการเปดสถานศึกษา จึงตองดำเนินการให
นักเรียนดาวนโหลดหรือลงทะเบียนใชงานแพลตฟอรมไทยเซฟไทย อันเปนหนึ่งในเงื่อนไขเพื่อการประเมินความเสี่ยงโรคติดตอโค
วิด 19   และเมื่อเริ่มตนใชงานตองยอมรับเงื่อนไขขอตกลง ซึ่งชี้ใหเห็นวาแพลตฟอรมดังกลาว เก็บรวบรวมใชเปดเผยขอมูลสวน
บุคคลชนิดพิเศษตามมาตรา 26 ตามพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคลของนักเรียน อาทิ ขอมูลท่ีบงระบุดานสุขภาพในการ
ประเมินความเสี่ยง หรือ ผลการตรวจโรคติดตอโควิด 19 ฯลฯ  แตจากขอตกลงการใชบริการท่ีผูใชงานตองกดปุมยอมรับ  ขอ 3.2  
ไมขอความยินยอมแตระบุขอยกเวนของความยินยอม 3 ฐาน คือ มาตรา 24 (3) มาตรา 26 (5) (ก) และ 26 (5) (ค)  ซึ่งผลการ
วิเคราะหฐานทางกฎหมายโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายสหภาพยุโรปช้ีใหเห็นวา การอางอิงฐานดังกลาวไมสอดคลองกับเง่ือนไขและ
หลักการตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล  กลาวคือ ฐานมาตรา 24 (3) ไมสามารถอางในกรณีที่เกี่ยวของกับขอมูลตาม
มาตรา 26 สำหรับการอางฐานมาตรา 26 (5) (ก) และ 26 (5) (ค)  ตองเช่ือมโยงกับกฎหมายท่ีใหเก็บรวบรวมขอมูล แตแพลตฟอรม
ไทยเซฟไทยเกิดจากประกาศที่อาศัยอำนาจตามขอกำหนดแหงพระราชกำหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งมาตรา 9 
ไมไดใหอำนาจออกขอกำหนดในการเก็บรวบรวมขอมูลจึงไมอาจเปนฐานทางกฎหมายท่ีเช่ือมโยงกับมาตราดังกลาวได  สำหรับการ
อางถึงการปฎิบัติหนาที่ตามกฎหมายอื่น อาทิ กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิสวัสดิการหรือหลักประกันสุขภาพน้ันพบวา การเก็บรวบรวม
ขอมูลสวนบุคคลตามแพลตฟอรมไทยเซฟไทยและขยายขอบเขตไปใชเพื่อบริการอื่นนอกเหนือจากการประเมินความเสี่ยงหรือ
ควบคุมโรคติดตอโควิด 19 นั้นเกินขอบเขตความ “จำเปน”  อีกทั้งกฎหมายดังกลาวไมไดกำหนดหนาที่อยางเจาะจงใหตองเก็บ
รวบรวมขอมูลตามแพลตฟอรมประเมินความเสี่ยงโรคติดตอและออกแบบใหควบรวมบริการสาธารณสุขอ่ืนเขาไปดวย  
 

7. ขอเสนอแนะ  
ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  มีดังน้ี  
 1 เสนอแกไขขอตกลงการใชบริการ “แพลตฟอรมไทยเซฟไทย” ขอ 3.2  โดยยกเลิกการอางอิงฐานยกเวนจากความ

ยินยอม มาตรา 24 (3)  เน่ืองจากผลการศึกษาช้ีใหเห็นวาฐานน้ีไมครอบคลุมถึงการประมวลผลขอมูลชนิดพิเศษตามมาตรา 26  
 2.เสนอแกไขขอตกลงการใชบริการ ขอ 3.2  โดยยกเลิกการอางอิงฐาน มาตรา 26 (5) (ก) และ 26 (5) (ค) เน่ืองจากผล

การศึกษาชี้ใหเห็นวาฐานดังกลาวตองเชื่อมโยงกับกฎหมายที่ใหอำนาจแตขอกำหนดที่เปนรากฐานของแพลตฟอรมไทยเซฟไทย
สืบเนื่องจากมาตรา 9 ของพระราชกำหนดฯ ซึ่งไมไดใหอำนาจออกกฎเกณฑในการเก็บรวบรวมขอมูลประชาชน  หากผูควบคุม
ขอมูลประสงคจะอางฐานดังกลาวเพื่อไมตองขอความยินยอมจากนักเรียนหรือผูปกครอง ก็จะตองแกไขมาตรา 9 ของพระราช
กำหนดฯ อันเปนแมบทของขอกำหนดในสถานการณฉุกเฉินโดยเพิ่มเติมบทบัญญัติใหอำนาจนายกรฐัมนตรีออกขอกำหนดใหเก็บ
รวบรวมขอมูลประชาชนหรือจัดทำฐานขอมูลขนาดใหญ (Big data) เพ่ือปองกันโรคติดตอดวย  

3.ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลตามขอตกลงไทยเซฟไทยสอดคลองกับเงื่อนไขของ
กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลและใหทางเลือกในการคุมครองสิทธินักเรียน  จึงเสนอแนะใหปรับเปลี่ยนขอตกลงการใชงาน
แพลตฟอรมไทยเซฟไทยขอ 3.2  ใหมโดยอางอิงฐานความยินยอมของนักเรียนตามมาตรา 19และมาตรา 24  สำหรับในกรณีท่ี
นักเรียนเปนผูเยาว ขอตกลงการใชงานจะตองเปดชองใหสิทธิผูปกครองเปนผูใหความยินยอมตามมาตรา  20   

ขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งตอไป   บทความวิจัยน้ีใชวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพในการวิเคราะหเน้ือหาขอตกลงการใช
งาน เน่ืองจากมีขอบเขตเฉพาะการศึกษาการอางฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลชนิดพิเศษของนักเรียนเทาน้ัน จึงควรมี
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การศึกษาในประเด็นความพึงพอใจ การรับรู ทัศนคติ ของนักเรียนในสถานศึกษาตางๆ ท่ีตองกรอกขอมูลและถูกเก็บรวบรวมขอมูล
สวนบุคคลในแพลตฟอรมไทยเซฟไทย โดยใชวิธีการเชิงปริมาณ เชน แบบสอบถาม  
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