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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และเสนอแนวทางปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการ

ส่งเสริมประสิทธิภาพของสภาองค์กรชุมชนต าบล  ผลการวิจัยพบว่า การเกิดมีขึ้นของสภาองค์กรชุมชน
ต าบลในต าบลและเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ ของประเทศไทย ท าให้ประชาชนทุกกลุ่มมีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่น 
ทั้งในด้านการวางแผนของท้องถิ่นและการสะท้อนปัญหาของโครงการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐและ
ท้องถิ่นในการด าเนินงานในพ้ืนที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของชุมชนและประชาชน
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดไว้  ท าให้เกิดการสานพลังในการแก้ไขปัญหาร่วมกันของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฝ่ายปกครองท้องที่ และสภาองค์กรชุมชนต าบล  อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติ
สภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 ยังมีข้อบกพร่องบางประการในมาตรา 6 มาตรา 7 (2) มาตรา 21 (6) 
มาตรา 22 วรรคสอง และมาตรา 29 ซึ่งควรได้รับการแก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้น และสมควรตรา
พระราชบัญญัติใหม่ออกมาฉบับหนึ่ง เรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยชุมชนเข้มแข็ง พ.ศ. ….” มีหลักการ
ให้องค์กรทั้งสามฝ่ายในต าบล/เขตพ้ืนที่ ซ่ึงได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฝ่ายปกครองท้องที่ และสภา
องค์กรชุมชนต าบล ร่วมกันจัดให้มี “พ้ืนที่กลางของการพัฒนาต าบล” ขึ้นในทุกต าบล/เขตพ้ืนที่  
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Abstract 

The main objective of this research was to analyze and suggest guidelines for the 
improvement of legal measures to enhance the efficiency of the Sub-District Community 
Organization Councils.  It was revealed that the emergence of the Sub-District Community 
Organization Councils in various sub-districts and other administrative areas of Thailand 
has promoted public participation on local development in all groups of people.  The 
participation included local planning, problem reflection, and protection of community 
and individual rights as certified and protected by the Constitution of the Kingdom of 
Thailand.  As a result, a consolidated strength was established among the local 
administration, local government (Sub-District Chief/ Village Headman) and Sub-District 
Community Organization Councils for solving problems.  However, it was found that there 
were some weak points in Sections 6, 7 (2), 21 (6), 22 Paragraph 2 and 29 of the 
Community Organizations Councils Act B.E. 2551.  Therefore, it is advisable that these 
sections should be amended and a new legislation entitled: “Resilient Community Act 
B.E…..” should be enacted.  The main principle of this new legislation is to set up a “Sub-
District Development Centre” in each sub-district/ administrative area comprising all three 
local organizations: local administration, local government, and Sub-district Community 
Organization Council.  This centre will be the “Central Forum” of people and 
organizations in every sub-district/administrative area. 
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บทน า 
 นับตั้งแต่วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 
ซึ่งเป็นวันเริ่มใช้บังคับพระราชบัญญัติสภาองค์กร
ชุมชน พ.ศ. 2551 (พ.ร.บ. สภาองค์กรชุมชน, 
2551) จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2562) เป็นเวลา 11 
ปีเศษ ได้มีการจัดตั้งสภาองค์กรชุมชนต าบลขึ้น
จ านวน 6,594 สภา ในต าบลและเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ 
ของประเทศไทยซึ่งมีทั้งหมด 7,825 ต าบล/เขต
พ้ืนที่   อย่างไรก็ตามจากการประเมินโดยสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน)   พบว่า
ในห้วงระยะเวลา 11 ปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 
ถึงแม้มีสภาองค์กรชุมชนต าบลเกิดเพ่ิมข้ึนจ านวน
มาก ซึ่งได้ก่อให้เกิดแนวคิดในการพัฒนาที่ภาค
ประชาชนสามารถเข้าร่วมมีบทบาทส าคัญในการ
พัฒนาประเทศได้ แต่ปรากฏการณ์ที่รับรู้ได้ คือ 
สภาองค์กรชุมชนต าบลส่วนมากยังไม่เข้มแข็ง ยัง
ไม่สามารถด าเนินภารกิจต่าง ๆ ที่กฎหมาย
ก าหนดได้อย่างครบถ้วนและมีประสิทธิผล  
ถึงแม้เป็นที่คาดหมายว่าจะเกิดมีสภาองค์กร
ชุมชนต าบลเต็มทุกต าบลและเขตพ้ืนที่ภายในปี 
พ.ศ. 2562  แต่ในเชิงคุณภาพยังต้องมีการ
พัฒนาต่อไป (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
(องค์การมหาชน), 2560)  การศึกษาเพ่ือ
ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการส่งเสริม
ประสิทธิภาพของสภาองค์กรชุมชนต าบลเป็น
เ รื่ อ ง ที่ มี ค ว า ม ส า คั ญ อ ย่ า ง ยิ่ ง เ รื่ อ ง ห นึ่ ง  
คณะผู้วิจัยจึงท าการวิจัยเรื่องนี้ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. ศึกษาประวัติความเป็นมาของสภา
องค์กรชุ มชนต าบล  แนวคิด  ทฤษฎีและ
ผ ล ง า น วิ จั ย ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม
ประสิทธิภาพของสภาองค์กรชุมชนต าบล 

 2.  ศึกษาหลักกฎหมายว่ าด้วยสภา
องค์กรชุมชนและความเกี่ยวข้องกันระหว่างสภา
องค์กรชุมชนต าบลกับสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน) และแผนปฏิรูปประเทศ
ไทยเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับระบบสร้างเสริมชุมชน
เข้มแข็ง 
 3. วิ เคราะห์และเสนอมาตรการทาง
กฎหมายในการส่งเสริมประสิทธิภาพของสภา
องค์กรขุมชนต าบล  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ก า ร วิ จั ย นี้ เ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ อ ก ส า ร 
(Documentary research) ประกอบกับการ
สัมภาษณ์เจาะลึก ( Indepth interview) 
ด าเนินการวิจัยโดยท าการสืบค้นข้อมูลจาก
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ต ารา วิทยานิพนธ์ 
รายงานการวิจัย บทความทางวิชาการ และ
เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลจากสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ และการสัมภาษณ์เจาะลึกบุคคล
ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants)   ซึ่ง
ได้ แก่  ผู้ ท ร งคุณวุฒิ ท างนิ ติ ศาสตร์  2  คน  
เจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับสภาองค์กร
ชุมชนต าบลในต าบลและเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ 2 คน  
และผู้น าชุมชนในพ้ืนที่ซึ่งท ากิจกรรมเกี่ยวกับ
สภาองค์กรชุมชนต าบล 4 คน รวมทั้งหมด 8 คน  
แล้วน าข้อมูลที่ได้มาจากการสืบค้นเอกสารและ
การสัมภาษณ์เจาะลึกมาวิเคราะห์ในประเด็น 
ต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 
ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย 
 1. ทราบประวัติความเป็นมาของสภา
องค์กรชุ มชนต าบล  แนวคิด  ทฤษฎีและ
ผ ล ง า น วิ จั ย ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม
ประสิทธิภาพของสภาองค์กรชุมชนต าบล 
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 2.  ทราบหลักกฎหมายว่ าด้วยสภา
องค์กรชุมชนและความเกี่ยวข้องกันระหว่างสภา
องค์กรชุมชนต าบลกับสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน) และแผนปฏิรูปประเทศ
ไทยเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับระบบสร้างเสริมชุมชน
เข้มแข็ง 
 3. ได้แนวทางการปรับปรุงมาตรการทาง
กฎหมายในการส่งเสริมประสิทธิภาพของสภา
องค์กรขุมชนต าบล  
 4. สภาองค์กรชุมชนต าบลในภูมิภาค
ต่าง ๆ ของประเทศไทย  สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน) กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กรมการพัฒนา
ชุมชน กระทรวงมหาดไทย และหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้องอาจน าผลของการวิจัยนี้ไปใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติงานและเสนอให้แก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย เพ่ือส่งเสริมกิจการของสภา
องค์กรชุมชนต าบลให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลดียิ่งขึ้น 
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลกระทบของการเกิดมีขึ้นของสภา
องค์กรชุมชนต าบลที่มีต่อประชาชนในท้องถิ่น
และระบบการปกครองของประเทศไทย 
 1.1 การเกิดมีขึ้นของสภาองค์กรชุมชน
ต าบลในต าบลและเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ ของประเทศ
ไทยตามพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 
2551 ก่อให้เกิดผลดีมากต่อประชาชนในท้องถิ่น
และระบบการปกครองของประเทศไทย กล่าวคือ 
ท าให้ประชาชนทุกกลุ่มมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ท้องถิ่น ทั้งในด้านการวางแผนของท้องถิ่นและ
การสะท้อนปัญหาของโครงการต่าง ๆ ของ
หน่วยงานของรัฐและท้องถิ่นในการด าเนินงานใน
พ้ืนที่ เป็นงานที่จะน ามาบูรณาการกับแผนของ 

องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) และหน่วยงาน
ต่าง ๆ ให้เป็นแผนพัฒนาระดับต าบล เป็นการ
สะท้อนความคิดเห็นและความต้องการของ
ประชาชนให้แก่ อบต. ท าให้สามารถแก้ไขปัญหา
ในระดับชุมชนได้ เป็นการต่อยอดการพัฒนา
ระดับชุมชนและเป็นการสร้างประชาธิปไตย
ทางตรงในระดับท้องถิ่น เป็นผลดีต่อระบบการ
ปกครองของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
คุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของชุมชนและประชาชน
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนด
ไว้   แต่ประชาชนแต่ละคนไม่มีก าลังพอที่จะ
ด าเนินการเกี่ยวกับสิทธิต่าง ๆ เหล่านี้  การที่
กฎหมายสนับสนุนให้ประชาชนรวมกันเป็นกลุ่ม
หรือองค์กร ท าให้ประชาชนมีก าลังมากขึ้น
พอที่จะด าเนินการได้ตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้ไว้  
ส่วนในเชิงผลลบหรือในด้านข้อติดขัดก็มีบ้างใน
บางพ้ืนที่ เนื่องจากข้าราชการในบางพ้ืนที่ยังถือ
ว่าข้าราชการเป็นใหญ่ ไม่ค่อยรับฟังความคิดเห็น
ของชาวบ้าน  ข้าราชการคิดเองท าเอง  อย่างไรก็
ตามในภาพรวมทั้งประเทศ กล่าวได้ว่าการเกิดมี
ขึ้นของสภาองค์กรชุมชนต าบลส่งผลดีมากต่อ
ท้องถิ่นและระบบการปกครองของประเทศ 
 1.2 ในพ้ืนที่ต าบลต่าง ๆ นั้น ส่วนมาก
ก านันและผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้น ากลุ่มหรือองค์กร
ต่าง ๆ ในต าบลอยู่แล้ว จึงเข้ามาเป็นสมาชิกของ
สภาองค์กรชุมชนต าบลกันมากในฐานะตัวแทน
ของกลุ่มหรือองค์กรต่าง ๆ ในต าบล  ดังนั้น จึง
ไม่มีช่องว่างระหว่างสภาองค์กรชุมชนต าบลกับ
ก านัน ผู้ ใหญ่บ้าน ในส่วนนายก อบต.หรือ
นายกเทศมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองท้องถิ่นใน
ต าบลนั้น สภาองค์กรชุมชนต าบลมักจะเชิญมา
เป็นที่ปรึกษาของสภาองค์กรชุมชนต าบล ซึ่งเอ้ือ
ให้เกิดการประสานงานและบูรณาการงานของ
สภาองค์กรชุมชนต าบลกับองค์การบริหารส่วน
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ต าบล หรือเทศบาล แล้วแต่กรณี และเป็นการ
หนุนเสริมซึ่งกันและกันด้วย สภาองค์กรชุมชน
ต า บ ล เ ป็ น เ ส มื อ น ค น ท า ง า น แ ท น ก า นั น 
ผู้ใหญ่บ้าน นายก อบต. และนายกเทศมนตรี   
ใ น ห ล า ย  ๆ  เ รื่ อ ง ใ น ต า บ ล  เ ช่ น  เ รื่ อ ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นเรื่อง
ใหญ่  เรื่องป่า น้ า ดิน  เรื่องเหล่านี้มีองค์กร
ภาครัฐรับผิดชอบ แต่ท างานไม่ได้ผล  เพราะเมื่อ
ภาครัฐท า ก็มุ่งแต่บังคับตามกฎหมาย หลายเรื่อง
ไม่ ได้ผล  เช่น เรื่ องยับยั้ งการบุกรุกป่ า ไม้  
สุดท้ายก็ชุมชนเป็นผู้ท า ชุมชนดูแลกันในรูปป่า
ชุมชน  ในที่สุดป่าก็อุดมสมบูรณ์ ดังนั้น ถ้าท า
ความเข้าใจอย่างถูกต้องแล้ว จะเห็นว่าสภา
องค์ ก รชุ มชนต าบล ไม่ เ ป็ นภั ยคุ กคามต่ อ
สถานภาพของก านัน ผู้ใหญ่บ้าน นายก อบต.
และนายกเทศมนตรีซึ่งเป็นผู้น าท้องถิ่นเดิม ใน
ภาพรวมทั้งประเทศ ผู้บริหารท้องถิ่น (นายก 
อบต./นายกเทศมนตรี) และผู้ปกครองท้องที่ 
(ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน) ที่ไม่เห็นด้วยกับการมีสภา
องค์กรชุมชนต าบลและมองว่าสภาองค์กรชุมชน
ต าบลเป็นภัยคุกคามพวกเขา กลัวเป็นคู่แข่ง มี
ประมาณ 30% เท่านั้น แต่ส่วนใหญ่ประมาณ 
70% เห็นว่าสภาองค์กรชุมชนต าบลไม่เป็นภัย
คุกคามพวกเขา ท างานร่วมกันได้  (กองสอน, 
2562) สภาองค์กรชุมชนต าบลเป็นองค์กร
สนับสนุนให้การบริหารท้องถิ่นและการปกครอง
ท้องที่มีความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
ท าให้เกิดการสานพลังกันในการแก้ไขปัญหา
ร่วมกันของทั้งสามฝ่าย คือ ท้องถิ่น (นายก 
อบต . /นายก เทศมนตรี )  ท้ อ งที่  ( ก านั น /
ผู้ ใหญ่บ้าน) และท้องทุ่ง (สภาองค์กรชุมชน
ต าบล)  สามฝ่ายนี้ไม่เป็นภัยคุกคามกัน  
 2.  ผลของการที่พระราชบัญญัติสภา
องค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานของรัฐ
ส่งเสริม สนับสนุน ให้ความร่วมมือ รวมทั้ง
อุดหนุนค่าใช้จ่ายแก่สภาองค์กรชุมชนต าบล 
 พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 
2551 มาตรา 22 มาตรา 29 มาตรา 34 และ
มาตรา 39 ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและหน่วยงานของรัฐรวมทั้งองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดส่งเสริม สนับสนุนให้ความ
ร่วมมือรวมทั้งอุดหนุนค่าใช้จ่ายแก่สภาองค์กร
ชุมชนต าบล แต่ในทางปฏิบัติมีเพียงสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชนต าบล (องค์การมหาชน) 
เพียงหน่วยงานเดียวเท่านั้นที่ด าเนินการเรื่องนี้
อย่างเต็มที่ ทั้งในด้านการส่งเสริมการจัดตั้งสภา
องค์กรชุมชนต าบล การสนับสนุนงบประมาณ
ส าหรับด าเนินกิจการให้แก่สภาองค์กรชุมชน
ต าบลต่าง ๆ  การเชื่อมโยงให้เกิดการเรียนรู้
ระหว่างสภาองค์กรชุมชนต าบลต่าง ๆ ในพ้ืนที่
ใกล้เคียงกัน  ตลอดจนการช่วยประชาสัมพันธ์
และถอดองค์ความรู้ของสภาองค์กรชุมชนต าบล
ที่เป็นรูปธรรมสู่สาธารณะ ฯลฯ   
 ส่วนการสนับสนุนและส่งเสริมโดย
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานของรัฐ
รวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดยังมีน้อย 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานของรัฐ
ตลอดจนองค์การบริหารส่วนจังหวัดส่วนมากยัง
มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
สภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 ดังกล่าว  ใน
ปัจจุบันถ้าสภาองค์กรชุมชนต าบลใดท าแผนงาน
เกี่ยวข้องกับงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
หรือหน่วยงานของรัฐองค์กรใด  องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องก็มา
สนับสนุนบ้างเท่านั้น  องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและหน่วยงานของรัฐที่สนับสนุนสภา
องค์กรชุมชนต าบลในลักษณะนี้มีประมาณ
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ครึ่ งหนึ่ ง เท่ านั้น   ในด้านการส่ ง เสริมและ
สนับสนุนโดยองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น ใน
บางจังหวัดที่ประชุมระดับจังหวัดของสภาองค์กร
ชุมชนต าบลสามารถท าแผนเสนอองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดได้ องค์การบริหารส่วนจังหวัดก็ให้
การอุดหนุนค่าใช้จ่ายบางส่วนในการด าเนินการ
จัดประชุมในระดับจังหวัดของสภาองค์กรชุมชน
ต าบล องค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ ให้การ
อุดหนุนค่าใช้จ่ายให้แก่สภาองค์กรชุมชนต าบลใน
ลักษณะนี้มีเพียงประมาณ 15% ของจ านวน
องค์การบริหารส่วนจังหวัดทั้งประเทศเท่านั้น 
(เมืองเฉลิม, 2562)  
  ปัญหานี้ อาจเกิดจากบทบัญญัติ ใน
พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 
มาตรา 22 วรรคสอง และมาตรา 29 ซึ่งใช้
ถ้อยค าว่า “อาจให้การอุดหนุนค่าใช้จ่าย” ซึ่งมี
ความหมายว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
หน่วยงานของรัฐรวมทั้ งองค์การบริหารส่วน
จังหวัดจะให้การอุดหนุนค่าใช้จ่ายแก่สภาองค์กร
ชุมชนต าบลหรือไม่ก็ได้ ในช่วงที่ผ่านมาจนถึง
ปัจจุบัน จึงปรากฏว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และองค์การบริหารส่วนจังหวัดส่วนมากไม่ค่อย
ให้ความสนใจที่จะให้การอุดหนุนค่าใช้จ่ายแก่
สภาองค์กรชุมชนต าบล 
 3. ผลของการที่แผนปฏิรูปประเทศ
ไทยก าหนดให้แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสภา
องค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 และกฎระเบียบที่
เ กี่ ย ว ข้ อ ง ให้ สภาองค์ ก รชุ มชนต าบล เป็ น
ศูนย์กลางของการพัฒนาต าบล 
 3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 257 ถึงมาตรา 261 
ก าหนดให้มีการปฏิรูปประเทศในด้านต่าง ๆ 
(รัฐธรรมนูญ, 2560) รัฐบาลไทยจึงได้ประกาศ
แผนการปฏิรูปประเทศโดยประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 135 ตอนที่ 24 ก เมื่อวันที่ 6 
เ ม ษ า ย น  พ . ศ .  2 5 6 1  ( ป ร ะ ก า ศ ส า นั ก
นายกรัฐมนตรี, 2561) ก าหนดให้มีการปฏิรูป
ประเทศในด้านต่าง ๆ 11 ด้าน คือ ด้านการเมือง 
ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ด้านกฎหมาย 
ด้านกระบวนการยุติธรรม ด้านเศรษฐกิจ ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม ด้ าน
สาธารณสุข ด้านสื่อสารมวลชน เทคโนโลยี
สารสนเทศ ด้านสังคม ด้านพลังงาน และด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
      ในส่วนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม 
คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านสังคมได้ศึกษา
และพบว่า ถึงแม้การพัฒนาในระดับชุมชนใน
ประเทศไทยมีการด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง แต่
การสร้างความเข้มแข็งของชุมชนยังมีข้อจ ากัด  
เนื่องจากในปัจจุบันชุมชนที่เข้มแข็งยังมีอยู่ใน
สัดส่วนน้อย  ประกอบกับแนวคิดของภาครัฐใน
การพัฒนายังเป็นลักษณะจากบนลงล่าง (top 
down)  โดยมองชุมชนเป็นผู้ถูกพัฒนา เป็นเหตุ
ให้สิทธิในการบริหารจัดการทรัพยากรในชุมชน
ยังถูกจ ากัดและไม่มีกฎหมายใดก าหนดเนื้อหา
รายละเ อียดของสิทธิดั งกล่ าว ไว้  ทั้ ง  ๆ  ที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดไว้
แล้ว  และยังมีปัญหาความขัดแย้งในเรื่องที่ดิน
ระหว่างรัฐกับชุมชนด้วย ซึ่ งคาดว่าในปัจจุบัน
ที่ดินของรัฐประเภทต่าง ๆ รวมจ านวนไม่น้อย
กว่า 797,848 ไร่มีประชาชนอยู่อาศัยและท ากิน
ร ว ม จ า น ว น ม า ก ก ว่ า  1 1 , 9 1 9 , 0 0 6  ค น  
นอกจากนี้ทุนของคนในชุมชนยังถือว่าจ ากัด โดย
คนไทยจ านวนประมาณ 2.2 ล้านคนอยู่ ใน
สภาวะเปราะบาง  คนไทยร้อยละ 40 ไม่มีที่ดิน
เป็นของตนเอง  ร้อยละ 37 ไม่มีโฉนดที่ดิน  ส่วน
ที่เหลือไม่มีที่ดินเพียงพอในการท ามาหากิน  เมื่อ
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ปี พ.ศ. 2556 ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ท าการส ารวจ
การถือครองที่ดินเพ่ือการเกษตร พบว่า พ้ืนที่
เกษตรกรรมทั้งหมดจ านวนมากกว่า 149.24 
ล้านไร่  ร้อยละ 52 เป็นพ้ืนที่เช่า  ร้อยละ 20 ติด
จ านอง และอีก 1.15 แสนไร่ถูกน าไปขายฝากซึ่ง
มีความเสี่ยงที่ที่ดินจะหลุดจากมือเกษตรกรไป
เป็นของเจ้าหนี้นอกระบบหรือสถาบันการเงินทั้ง
ของรัฐและเอกชน หากเกษตรกรไม่สามารถช าระ
หนี้ได้ตามก าหนด  ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่ง 
คือ หน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ที่มีบทบาท
สนับสนุนชุมชนมีจ านวนมากกว่า 60 หน่วยงาน/
องค์กร  แต่ต่างก็มีพันธกิจและตัวชี้วัดของตนเอง
และไม่มีบูรณาการการท างานโดยใช้ชุมชนเป็น
ฐานอย่างแท้จริง (คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ
ด้านสังคม, 2560) 
 แผนปฏิรูปประเทศไทยในด้านสังคม 
เรื่องและประเด็นการปฏิรูปที่  4 นอกจาก
ก าหนดให้ด าเนินการปฏิรูประบบสร้างเสริม
ชุมชนเข้มแข็งในด้านสิทธิและบทบาทของชุมชน
แล้ว ยังก าหนดให้แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติ
สภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 และกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สภาองค์กรชุมชนต าบลเป็น
ศูนย์กลางของการพัฒนาต าบลด้วย  กล่าวคือ 
สภาองค์กรชุมชนต าบลเป็นสภาของประชาชนใน
ต าบลมีบทบาทร่วมที่ส าคัญกับหน่วยงานของรัฐ
แ ล ะ อ ง ค์ ก ร ป ก ค ร อ ง ท้ อ ง ถิ่ น ใ น
กระบวนการพัฒนาและขับเคลื่อนนโยบาย
สาธารณะในระดับชุมชนท้องถิ่นและระดับชาติ  
ทั้งนี้ ต้องมีการส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการ
ความรู้ การจัดกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
และพัฒนาศักยภาพของประชาชนในต าบลและ
ภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย  โดยก าหนด
ตัวชี้วัดไว้ว่า มีกฎหมายและแผนพัฒนาระบบ

และโครงสร้างการสนับสนุนสภาองค์กรชุมชน
ต าบลภายใน 2 ปี (คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ
ด้านสังคม, 2560) 
 3.2 ในปัจจุบันในต าบลต่าง ๆ ของ
ประเทศไทย มี 3 เสือในต าบล คือ ท้องถิ่น 
(นายก อบต./นายกเทศมนตรี) ท้องที่ (ก านัน/
ผู้ ใหญ่บ้าน) และท้องทุ่ง (สภาองค์กรชุมขน
ต าบล)  ถ้าแก้ไขกฎหมายก าหนดให้สภาองค์กร
ชุมชนต าบลเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาต าบล  
อาจมีความขั ดแย้ ง เกิ ดขึ้ น ได้  ซึ่ ง จ ากการ
สัมภาษณ์เจาะลึกประธานสภาองค์กรชุมชน
ต าบลท่านหนึ่งในจังหวัดน่าน ได้ข้อมูลว่า  เคย
จัดประชุมสภาองค์กรชุมชนต าบลเ พ่ือเป็น
ศูนย์กลางของการพัฒนาต าบล ประธานสภา
องค์กรชุมชนต าบลได้เชิญก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และ
นายก อบต. มาประชุมด้วย  ระยะแรกเขาก็มา 
ต่อมาเขาไม่ได้เป็นพระเอกในที่ประชุม เขาก็ท้วง
ว่าท าไมไม่ใช้ค าว่า “ประชุมต าบล” ภาค
ประชาชนจึงเสนอรัฐบาลเพ่ือแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งนี้ จึงเกิดระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยชุมชนเข้มแข็ง โดยมีแนวทางการพัฒนาให้มี 
“พ้ืนที่กลางของต าบล” ในทุกเรื่อง ทั้งในเรื่อง
การพัฒนา การดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ยุติธรรมชุมชน และการแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน  ซึ่งมีข้อดี คือ 
ช่วยประสานงานการพัฒนาในระดับต าบลให้เป็น
หนึ่งเดียวกัน  ทุกคนทุกฝ่ายจะมีส่วนร่วมเป็น
เจ้าของ “พ้ืนที่กลางของการพัฒนาต าบล”  การ
แก้ไขปรับปรุงดังกล่าวจะท าให้เป็นการท างาน
เชิงประสานกัน  จะเป็นผลดีมากกว่าผลเสีย  แต่
ต้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงตามกระบวนการ  
โดยใช้แนวทางของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยชุมชนเข้มแข็งเป็นแนวทางปฏิบัติ เพ่ือ
พัฒนาไปสู่การตราเป็นพระราชบัญญัติว่าด้วย
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ชุมชนเข้มแข็ง (Resilient Community Act) 
ต่อไป  (กองสอน, 2562) “พ้ืนที่กลางของการ
พัฒนาต าบล” เป็นศูนย์กลางของการร่วมมือกัน
ของทุกฝ่ายในการพัฒนาต าบล โดยการประสาน
พลังกันของ 3 เสือ ในต าบล คือ  ท้องถิ่น (นายก 
อบต . /นายก เทศมนตรี )  ท้ อ งที่  ( ก านั น /
ผู้ ใหญ่บ้าน) และท้องทุ่ง (สภาองค์กรชุมขน
ต าบล)  มิใช่ให้ทุกฝ่ายมาร่วมประชุมและท างาน
กันในสภาองค์กรชุมชนต าบลเท่านั้น 
 3.3  ข้อจ ากัดของสภาองค์กรชุมชน
ต าบลประการหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติสภา
องค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 มาตรา 7(2) ก าหนด
ข้อจ ากัดไม่ให้สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เป็นสมาชิกสภาองค์กรชุมชนต าบล แต่เปิด
โอกาสให้ท้องที่ (ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน) เป็นสมาชิก
สภาองค์กรชุมชนต าบลได้  เรื่องนี้มีข้อสังเกตว่า
ท้องที่ (ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน) เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในพ้ืนที่ระดับต าบลและหมู่บ้าน ท างานด้านการ
ปกครอง ไม่มีงบประมาณที่จะสนับสนุนสภา
องค์กรชุมชนต าบล แต่เข้ามาเป็นสมาชิกสภา
องค์กรชุมชนต าบลได้  ในขณะที่ท้องถิ่น (อบต., 
เทศบาล, เขตในกรุงเทพมหานคร) มีงบประมาณ 
แต่เข้ามาเป็นสมาชิกสภาองค์กรชุมชนต าบล
ไม่ได้ ซึ่งเป็นข้อจ ากัดอย่างหนึ่งของการที่ท้องถิ่น 
(อบต., เทศบาลหรือเขตในกรุงเทพมหานคร) จะ
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสภาองค์กรชุมชนต าบล
และสนับสนุนงบประมาณให้แก่สภาองค์กร
ชุมชนต าบล เพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดนี้ จึงควรแก้ไข
พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชนต าบล พ.ศ. 
2551 มาตรา 7 (2) เปิดโอกาสให้ท้องถิ่น (นายก 
อบต., นายกเทศมนตรี, หรือผู้อ านวยการเขต 
แล้วแต่กรณี) เข้ามาร่วมเป็นองค์ประกอบในสภา
องค์กรชุมชนต าบลได้ด้วย 

 3.4  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสภา
องค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 ที่ก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติอีกมาตราหนึ่ง คือ มาตรา 21(6) 
ซึ่ งบัญญัติว่ า “ให้สภาองค์กรชุมชนต าบลมี
ภารกิจดังต่อไปนี้ ........... (6) จัดให้มีเวทีการ
ปรึกษาหารือกันของประชาชนอันเกี่ยวกับการ
จัดท าบริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐหรือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น”  ในทางปฏิบัติ ผู้
ปฏิบัติหลายคนเข้าใจต่างกัน  ชาวบ้านส่วนหนึ่ง
สับสนว่าค าว่า “เวที” กับ “การประชุม” มี
ความหมายเหมือนกันหรือไม่?  บางคนคิดว่าการ
ประชุมของสภาองค์กรชุมชนต าบลก็คือการจัด
เวทกีารปรึกษาหารือกันของประชาชนนั่นเอง ไม่
ต้องจัดเวทีซ้ าซ้อนกับการประชุมของสภาองค์กร
ชุมชนต าบลขึ้นมาอีก  แต่บางคนคิดว่าการ
ประชุมของสภาองค์กรชุมชนต าบลไม่ใช่การจัด
เวที  การประชุมก็คือการประชุม ไม่ใช่การจัด
เวที  เพ่ือเป็นการปฏิบัติให้ถูกต้องตามมาตรา 
21(6) ต้องมีการจัดเวทีข้ึนมาอีกต่างหาก  จึงควร
แก้ไขบทบัญญัตินี้ให้ชัดเจน ส่วนถ้อยค าอ่ืน ๆ ใน
มาตรา 21 นี้ เขียนไว้ครอบคลุมดีแล้ว  ภาค
ประชาชนสามารถด าเนินการได้อย่างกว้างขวาง 
 4 .   มาตรการทางกฎหมายในการ
ส่งเสริมประสิทธิภาพของสภาองค์กรชุมชนต าบล 
 ประสิทธิภาพขององค์กร หมายถึ ง 
ความสามารถหรือความคล่องแคล่วขององค์กร
ในการด าเนินภารกิจต่าง ๆ ตามอ านาจหน้าที่
ขององค์กรให้ส าเร็จลุล่วงได้ตามเป้า (target) ที่
ก าหนดไว้ได้ครบถ้วนและเสร็จภายในเวลาที่
ก าหนด (ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และคณะ, 2541) 
 พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 
2551 เริ่มใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2551 นับถึ งปั จจุบัน  เป็น เวลา 11 ปี เศษ  
กฎหมายฉบับนี้มีผลให้เกิดมีสภาองค์กรชุมชน
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ต าบลขึ้นในภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย
จ านวนมากกว่า 6,500 สภา จากจ านวนต าบล
และเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ ทั่วประเทศ 7,825 ต าบล/
เขตพ้ืนที่  แต่จากการประเมินโดยสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชนต าบล (องค์การมหาชน) ประกอบ
กับผลการวิจัยเชิงส ารวจของอาจารย์ ภูริปาณิก 
อาจารย์ประจ าภาควิชารั ฐศาสตร์   คณะ
รัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 
เรื่อง ปัญหาและทางออกในการขับเคลื่อนสภา
องค์กรชุมชนระดับต าบลในเขตภาคตะวันออก 
สรุปได้ว่าถึงแม้เป็นที่คาดหมายว่าภายในปี พ.ศ. 
2562 จะมีสภาองค์กรชุมชนต าบลเกิดขึ้นเต็มทุก
ต าบลและเขตพ้ืนที่ของประเทศไทย แต่การ
ด าเนินกิจการของสภาองค์กรชุมชนต าบลใน
ภาพรวมยังไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
เท่าที่ควร สภาองค์กรชุมชนต าบลส่วนมากยังไม่
เข้มแข็ง จะต้องมีการพัฒนาประสิทธิภาพและ
คุณภาพของสภาองค์กรชุมชนต าบลต่อ ไป 
(สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 
2560 และ ภูริปาณิก, 2559) 
 จากการสัมภาษณ์เจาะลึกบุคคลต่าง ๆ 
ทั้ งผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์  (แสวงศักดิ์ , 
2561; ภักดีธนากุล, 2562) เจ้าหน้าที่ซึ่ง
ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับสภาองค์กรชุมชนต าบลใน
พ้ืนที่ต าบลและเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ  (ภาระสุวรรณ, 
2562; เมืองเฉลิม, 2562) และผู้น าชุมชนในพ้ืนที่
ซึ่งท ากิจกรรมเกี่ยวกับสภาองค์กรชุมชนต าบลใน
ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย (สังข์ชู, 2562; 
กองสอน, 2562; เจริญทรัพย์, 2562; สุวรรณ
หงส์, 2562) พบว่า การที่สภาองค์กรชุมชนต าบล
ส่วนมากยังไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
เท่าที่ควรนั้นเนื่องจากสาเหตุต่าง ๆ หลาย
ประการ  สาเหตุส าคัญที่สุด คือ การรีบเร่ง
เกินไปในการสนับสนุนให้มีการจัดตั้งสภาองค์กร

ชุมชนต าบล  เนื่องจากสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน) มีข้อจ ากัดในการต้อง
ด าเนินการให้มีการจัดตั้งสภาองค์กรชุมชนต าบล
ตามระยะ เวลาและงบประมาณที่ รั ฐบาล
สนับสนุน  โดยจ านวนสภาองค์กรชุมชนต าบลที่
จัดตั้งเพ่ิมขึ้นถูกก าหนดเป็นดัชนีชี้วัดผลการ
ปฏิบัติงาน (Key Performance Indicator : 
KPI) อย่างหนึ่งของสถาบันฯ  สถาบันฯ จึงเร่งรัด
และสนับสนุนให้มีการจัดตั้งสภาองค์กรชุมชน
ต าบลเพ่ิมขึ้นตามเป้าหมายที่ก าหนด ท าให้เกิด
ข้อบกพร่องหลายประการในการจัดตั้งและจด
แจ้งการจัดตั้งสภาองค์กรชุมชนต าบล คือ การ
สร้ า งความเข้ า ใจ ให้ แก่ประชาชนใน พ้ืนที่
เป้าหมายยังไม่เพียงพอ ประชาชนในพ้ืนที่ขาด
ความรู้ความเข้าใจในประโยชน์ของการมีสภา
องค์กรชุมชนต าบล  กระบวนการจัดตั้งสภา
องค์กรชุมชนต าบลไม่ได้ออกแบบให้เกิดการ
เรียนรู้ก่อนมีการจัดตั้ง  การจัดตั้งสภาองค์กร
ชุมชนต าบลด าเนินการอย่างลัดขั้นตอน โดยใช้
เพียงเอกสารเป็นเครื่องมือ แต่ขาดการมีส่วนร่วม
ของคนในท้องถิ่น 
 นอกจากนี้ยังมีสาเหตุ อ่ืน ๆ อีก เช่น 
ปัญหาเกี่ยวกับการบริหาร  เมื่อตั้งขึ้นมาแล้ว 
เป็นองค์กรที่บริหารเชิงแนวดิ่ง  ไม่เป็นองค์กร
เชิงแนวราบซึ่งต้องท างานในเชิงประสานกัน  
ปั ญ ห า เ กี่ ย ว กั บ ก า ร เ งิ น  ก า ร ข า ด แ ค ล น
งบประมาณส าหรับด าเนินกิจการของสภาฯ และ
ไม่ได้รับการสนับสนุนหรือการอุดหนุนค่าใช้จ่าย
จากก านัน/ผู้ ใหญ่บ้ าน และนายก อบต. /
นายก เทศมนตรี   ขาดการบู รณาการ กั บ
หน่วยงานหรือองค์กรในระดับท้องถิ่นในเรื่อง   
ต่าง ๆ เช่น โครงการ เครื่องมือ เทคโนโลยี 
งบประมาณ ฯลฯ สาเหตุต่าง ๆ ที่ท าให้การ
ด าเนินกิจการของสภาองค์กรชุมชนต าบลไม่มี



 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน) 2562 

 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าที่ควรดังกล่าว
จะต้องได้รับการแก้ไขปรับปรุงโดยใช้มาตรการ
ทางกฎหมายประกอบกับมาตรการทางการ
บริหารและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์   
 
ข้อเสนอแนะ 
 คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 1.  การใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือ
ส่งเสริมประสิทธิภาพของสภาองค์กรชุมชนต าบล 
      1.1  ควรเพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรค
สามของมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติสภา
องค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 
      “ที่ประชุมสภาองค์กรชุมชนต าบล
อาจแต่งตั้งสมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เป็นที่ปรึกษาของสภาองค์กรชุมชนต าบลได้ตาม
จ านวนซึ่ งที่ประชุมสภาองค์กรชุมชนต าบล
เห็นสมควร” 
      และควรแก้ไขพระราชบัญญัติสภา
องค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (2) ดังนี้
มาตรา 7 เดิม บัญญัติว่า “สมาชิกสภาองค์กร
ชุมชนต าบลตามมาตรา 6 (1) และ (2) ต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
......... (2) ไม่เปน็หรอืเคยเปน็ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้มี
ต าแหน่งในพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของ
พรรคการเมืองในระยะเวลาหนึ่ งปีก่อนวัน
คัดเลือก” แก้ไขเป็น “สมาชิกสภาองค์กรชุมชน
ต าบลตามมาตรา 6 (1) และ (2) ต้องมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ ........... (2) 
ไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ผู้มีต าแหน่งในพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของ

พรรคการเมืองในระยะเวลาหนึ่ งปีก่อนวัน
คัดเลือก” 
      เหตุผล  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 มาตรา 6 และ
มาตรา 7 (2) ในปัจจุบันเป็นข้อจ ากัดมิ ให้
ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสมาชิก
สภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อบต.,เทศบาล, 
เขตในกรุงเทพมหานคร) เข้ามาเป็นสมาชิกสภา
องค์กรชุมชนต าบล  การส่งเสริม สนับสนุนหรือ
อุดหนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจการของสภา
องค์กรชุมชนต าบลจึงมีน้อย   
      การแก้ไขและเพ่ิมเติมบทบัญญัติในสอง
มาตราดังกล่าว เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและสมาชิกสภาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามาเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ของสภาองค์กรชุมชนต าบลได้ในฐานะสมาชิก
หรือที่ปรึกษา แล้วแต่กรณี จะมีผลให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและสภาองค์กรชุมชนต าบล
ใกล้ชิดกันมากขึ้น และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นสามารถสนับสนุนและอุดหนุนค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินกิจการและโครงการต่าง ๆ ของ
สภาองค์กรชุมชนต าบลได้มากขึ้นด้วย 
 1.2 ควรแก้ไขพระราชบัญญัติสภา
องค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 มาตรา 21 (6) ดังนี้ 
มาตรา 21(6) เดิม บัญญัติว่า “ให้สภาองค์กร
ชุมชนต าบลมีภารกิจดังต่อไปนี้ .......... (6) จัดให้
มีเวทีการปรึกษาหารือกันของประชาชนเพ่ือ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ...........” 
 แก้ไขเป็น “ให้สภาองค์กรชุมชนต าบลมี
ภารกิจดังต่อไปนี้  . . . . . . . . . . .  (6) จัดให้มี เ วที
สาธารณะการปรึกษาหารือกันของประชาชนเพ่ือ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ........” 
 เหตุผล บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 มาตรา 21 (6) ใน
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ปัจจุบัน ใช้ค าว่า “จัดให้มีเวทีการปรึกษาหารือ
กัน” บทบัญญัตินี้ผู้ปฎิบัติหลายคนเข้าใจต่างกัน   
ชาวบ้านส่วนหนึ่งสับสนว่าค าว่า “เวที” กับ 
“การประชุม” มีความหมายเหมือนกันหรือไม่?  
ความเข้าใจที่แตกต่างกันน าไปสู่การสับสนในการ
ปฏิบัติ  จึงควรแก้ไขบทบัญญัตินี้ให้ชัดเจน  และ
เนื่องจากในปัจจุบันการประชุมของชาวบ้านใน
ชุมชนต่าง ๆ ใช้ค าว่า “เวทีสาธารณะ”  ดังนั้นจึง
ควรแก้ไขค านี้เป็น “เวทีสาธารณะ” เพ่ือให้
ชัดเจนขึ้นและมีความหมายแตกต่างกับการ
ประชุมตามปกติของสภาองค์กรชุมชนต าบล 
     การแก้ไขบทบัญญัติในมาตรานี้ดังกล่าว 
จะท าให้มีความชัดเจนว่าการจัดให้มีเวทีการ
ปรึกษาหารือกันของประชาชนตามที่ก าหนดใน
มาตรา 21 (6) เป็นการจัดให้มีเวทีสาธารณะ  
แตกต่างจากการประชุมตามปกติของสภาองค์กร
ชุมชนต าบล ชาวบ้านสามารถปฏิบัติเป็นรูปแบบ
เดียวกันได้ทุกต าบลและเขตพ้ืนที่ทั่วประเทศ 
 1.3  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติสภา
องค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 มาตรา 22 วรรคสอง 
และ มาตรา 29 ดังนี้ 
 มาตรา 22 วรรคสอง เดิมบัญญัติว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สภาองค์กรชุมชน
ต าบลอยู่ในเขตอาจให้การอุดหนุนค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินการของสภาองค์กรชุมชนต าบลเป็น
เงินอุดหนุนทั่วไปตามที่กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นก าหนด” 
 แก้ไขเป็น “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่สภาองค์กรชุมชนต าบลอยู่ในเขตสามารถให้
การอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของสภา
องค์กรชุมชนต าบลเป็นเงินอุดหนุนทั่วไปได้ตาม
สถานะงบประมาณประจ าปีขององค์กรปกครอง
ท้องถิ่นแต่ละแห่ง” 

 มาตรา 29 เดิมบัญญัติว่า “องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดอาจให้การอุดหนุนค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินการจัดประชุมในระดับจังหวัดของ
สภาองค์กรชุมชนต าบลเป็นเงินอุดหนุนทั่วไป
ตามท่ีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นก าหนด” 
 แก้ไขเป็น “องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สามารถให้การอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนิน 
การจัดประชุมในระดับจังหวัดของสภาองค์กร
ชุมชนต าบลเป็นเงินอุดหนุนทั่วไปได้ตามสถานะ
งบประมาณประจ าปีขององค์การบริหารส่วน
จังหวัดแต่ละแห่ง” 
 เหตุผล บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 มาตรา 22 วรรค
สอง  และมาตรา 29 ในปัจจุบัน ใช้ค าว่า “อาจ
ให้การอุดหนุนค่าใช้จ่าย” ซึ่งตีความได้ว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การบริหารส่วน
จังหวัดจะให้การอุดหนุนค่าใช้จ่ายแก่สภาองค์กร
ชุมชนต าบลหรือไม่ก็ได้  ในช่วงเวลาที่ผ่านมา
จนถึงปัจจุบัน ปรากฏว่าองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและองค์การบริหารส่วนจังหวัดไม่ค่อยให้
ความสนใจที่จะให้การอุดหนุนค่าใช้จ่ายแก่สภา
องค์กรชุมชนต าบล ทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
ยุทธศาสตร์แห่งชาติ 20 ปีก าหนดให้มีบูรณาการ
การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในท้องถิ่น ซึ่ง
เป็นหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดที่จะต้องสนับสนุน
การพัฒนาชุมชนท้องถิ่นรวมทั้งกิจการของสภา
องค์กรชุมชนต าบลด้วย 
 การแก้ไขบทบัญญัติในสองมาตรานี้ จะ
มีผลให้ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การบริหารส่วน
จังหวัดสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมั่นใจว่าการ
จ่ายเงินอุดหนุนให้แก่สภาองค์กรชุมชนต าบลมี
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กฎหมายรองรับ  เมื่อได้ด าเนินการแล้วถ้า ส.ต.ง. 
ตรวจสอบ ก็สามารถให้ค าตอบแก่ ส.ต.ง.ได้ว่าท า
ถูกต้องตามกฎหมาย  และการตั้งงบประมาณ
ประจ าปีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
องค์การบริหารส่ วนจังหวัดในเรื่ องนี้  ก็จะ
สามารถด าเนินการได้ตามความเหมาะสมกับ
สถานะของงบประมาณประจ าปีขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การบริหารส่วน
จังหวัดแต่ละแห่ง มิใช่ต้องด าเนินการตามที่กรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นก าหนด 
      1.4  ควรตราพระราชบัญญัติว่าด้วย
ชุมชนเข้มแข็ง (Resilient Community Act)  
      ควรมีการตราพระราชบัญญัติฉบับ
ใหม่ออกมาฉบับหนึ่ง เรียกว่า พระราชบัญญัติว่า
ด้วยชุมชนเข้มแข็ง พ.ศ. .... โดยมีหลักการให้
องค์กรทั้งสามฝ่ายในต าบล/เขตพ้ืนที่ คือ ท้องถิ่น 
(นายก อบต. /นายกเทศมนตรี)  ท้องที่ (ก านัน/
ผู้ ใหญ่บ้าน) และท้องทุ่ง (สภาองค์กรชุมชน
ต าบล) ร่วมกันจัดให้มี  “พ้ืนที่กลางของการ
พัฒนาต าบล” ขึ้นในแต่ละต าบล/เขตพ้ืนที่  เพ่ือ
เป็นศูนย์รวมของประชาชนและองค์กรทุกฝ่ายใน
ต าบล/เขตพ้ืนที่ในการมีบทบาทร่วมที่ส าคัญกับ
หน่วยงานของรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในกระบวนการพัฒนาและขับเคลื่อนนโยบาย
สาธ ารณะทั้ ง ใน ระดั บชุ มชนท้ อ งถิ่ น และ
ระดับชาติ 
 เหตุ ผ ล  เนื่ อ ง จ ากแผนการปฏิ รู ป
ประ เทศซึ่ ง รั ฐบาลได้ประกาศเมื่ อวันที่  6 
เมษายน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้แก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 
และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สภาองค์กร
ชุมชนต าบลเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาต าบล  
แต่ตามสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน ในต าบล
ต่าง ๆ ของประเทศไทยมีองค์กรซึ่งมีอ านาจ

หน้าที่ตามกฎหมาย 3 องค์กร  ซึ่งเรียกกันอย่าง
ไม่เป็นทางการว่า 3 เสือในต าบล คือ  ท้องถิ่น 
(นายก อบต. /นายกเทศมนตรี)  ท้องที่ (ก านัน/
ผู้ ใหญ่บ้าน) และท้องทุ่ง (สภาองค์กรชุมชน
ต าบล)  การที่จะแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้มีผลให้
สภาองค์กรชุมชนต าบลเพียงองค์กรเดียวเป็น
ศูนย์กลางของการพัฒนาต าบล จะเป็นการ
ละเลยความส าคัญขององค์กรอ่ืน ๆ ในต าบล  
ดั งนั้น  การด า เนิ นการตามแผนการปฏิรูป
ประเทศในเรื่องนี้จึงควรปรับเปลี่ยนเป็นการตรา
พระราชบัญญัติออกมาใหม่ฉบับหนึ่งเรียกว่า 
“พระราชบัญญัติว่าด้วยชุมชนเข้มแข็ง พ.ศ. ....” 
จะเป็นการสร้างเสริมความสามัคคีของประชาชน
และองค์กรทุกฝ่ายในต าบล/เขตพ้ืนที่ และท าให้
แผนการปฏิรูปประเทศในด้านการสร้างเสริม
ความเข้มแข็งของชุมชนเกิดประสิทธิผลสูงสุด 
 2.  การใช้มาตรการทางการพัฒนาการ
บริหารและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เ พ่ือ
ส่งเสริมประสิทธิภาพของสภาองค์กรชุมชนต าบล 
 การส่ง เสริมประสิทธิภาพของสภา
องค์กรชุมชนต าบล นอกจากต้องด าเนินการโดย
ใช้ มาตรการทางกฎหมายแล้ ว  ยั ง ต้ อง ใช้
มาตรการทางการพัฒนาการบริหารและการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ประกอบด้วย กล่าวคือ 
 2.1  กา รสนั บสนุนการจั ดตั้ ง สภา
องค์กรชุมชนต าบล   ต้องเริ่มจากการปูพ้ืนฐาน
โดยการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่คนกลุ่มเล็ก
กลุ่มน้อยในพ้ืนที่ ให้เห็นประโยชน์ของการมีสภา
องค์กรชุมชนในต าบล  และหน่วยงานภาครัฐ
ต้องไม่เป็นผู้จัดตั้งกลุ่ม  ต้องเป็นเพียงผู้สนับสนุน
ให้ประชาชนในพ้ืนที่รวมตัวกันเพ่ือจัดตั้งกลุ่ม
เท่านั้น  การจัดตั้งกลุ่มและการด าเนินกิจกรรม
ต่าง ๆ ของกลุ่ม ต้องให้ประชาชนคิดเอง ท าเอง  
หน่วยงานภาครัฐเป็นเพียงผู้หนุนเสริมเท่านั้น  
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      2 . 2  ในการจั ดตั้ ง และการด า เ นิ น
กิจกรรมของสภาองค์กรชุมชนต าบลต้องมีการ
สร้างความเข้าใจให้ตัวแทนและสมาชิกของกลุ่ม
องค์กรต่าง ๆ ในต าบลเกี่ยวกับกรอบแนวคิด 
เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของการให้มีสภา
องค์กรชุมชนต าบล โดยต้องออกแบบให้ตัวแทน
และสมาชิกของกลุ่มองค์กรต่าง ๆ ในต าบลเกิด
การเรียนรู้ก่อนมีการจัดตั้ง กระบวนการจัดตั้ง
และจดแจ้งการจัดตั้งสภาองค์กรชุมชนต าบลต้อง
มิใช่เพียงการแสดงเอกสารเท่านั้น แต่ต้องเน้น
การมีส่วนร่วมของคนในท้องถิ่นอย่างกว้างขวาง 
      2.3 เมื่อจัดตั้งและจดแจ้งการจัดตั้งสภา
องค์กรชุมชนต าบลแล้ว การด าเนินกิจการของ
สภาองค์กรชุมชนต าบลต้องมิใช่การด าเนินการ
ในลักษณะขององค์กร เชิ งแนวดิ่ ง  แต่ต้ อง
ด าเนินการในลักษณะขององค์กรเชิงแนวราบ คือ 
ท างานในเชิงประสานกันระหว่างองค์กรต่าง ๆ 
ในพ้ืนที่  และสภาองค์กรชุมชนต าบลจะต้องมี 
“แผนพัฒนา” ในเรื่องต่าง ๆ ตามภารกิจหน้าที่ 
โดยท าแผนเสนอต่อหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือประสานงบประมาณในการสนับสนุนแผน
ของสภาองค์กรชุมชนต าบล 
      2.4 กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์และองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นในพื้นทีร่วมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ควรสนับสนุนงบประมาณให้แก่สภาองค์กรชุมชน
ต าบลอย่างเพียงพอและต่อเนื่อง  และสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) ไม่ควร
ก าหนดระยะเวลาให้เกิดการจัดตั้งสภาองค์กร
ชุมชนต าบลให้เสร็จโดยเร็วเกินไป  แต่ควรให้
เป็นกระบวนการตามธรรมชาติตามความพร้อม
ของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ 
 2 . 5  ส ถ าบั น พัฒนาอ งค์ ก ร ชุ ม ชน 
(องค์การมหาชน) ควรสนับสนุนให้ประธานและ
สมาชิกสภาองค์กรชุมชนต าบลไปเรียนรู้การ
ด าเนินกิจกรรมของสภาองค์กรชุมชนในต าบล 
อ่ืน ๆ ที่มีประสบการณ์และประสบผลส าเร็จใน
การแก้ไขปัญหาของชุมชนและการพัฒนาท้องถิ่น  
 2.6 สถาบันการศึกษาต่าง ๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งในปัจจุบันมีการ
ปรับบทบาทเป็นมหาวิทยาลัยเพ่ือการพัฒนา
ชุมชนท้องถิ่นควรสนับสนุนงานด้านวิชาการและ
เทคนิคการปฏิบัติงานต่าง ๆ แก่บุคลากรของ
สภาองค์กรชุมชนต าบล  เพ่ือให้สภาองค์กร
ชุมชนต าบลสามารถสร้างกลไกพัฒนาพ้ืนที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งขึ้น  
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