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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาหลักกฎหมาย องคประกอบ และเง่ือนไขของรองขอมูลสวนกฎหมาย

คุมครองขอมูลสวนบุคคลสหภาพยุโรป (GDPR) ในประเด็นการกำหนดหนาที่และความรับผิดของลูกจางในฐานะผู

ประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 2) ศึกษาแนวทางการปรับใชและตีความการกำหนดหนาที่และความรับผิดของลูกจางใน

ฐานะผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล .ศ. 2562 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายสหภาพยุโรป (GDPR) (3) เพ่ือนำเสนอขอเสนอแนะปรับปรุงแกไขกฎหมายเพ่ือลดผลกระทบทางลบตอลูกจาง 

ผลการวิจัยพบวา (1) กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลสหภาพยุโรปกำหนดแนวทางการตีความที่ชัดเจนในประเด็น

การกำหนดหนาที่และความรับผิดของลูกจางซึ่งจะไมอยูในสถานะผูประมวลผลขอมูลเนื่องจากผูประมวลผลคือผู ให

บริการภายนอก (2) พระราชบัญญัติคุมครองขอมูล พ.ศ. 2562 กำหนดนิยามของผูประมวลผลตามตัวแบบกฎหมาย

สหภาพยุโรป แตไมกำหนดแนวทางตีความที่ชัดเจนสงผลให นายจางสามารถกำหนดใหลูกจางเปนผูประมวลผลโดย

การแตงตั ้ง ทำใหลูกจางตองรับภาระและมีความเสี่ยงตอความรับผิดเกินความจำเปนและไมไดสัดสวนอีกทั้งไม

สอดคลองกับแนวทางสหภาพยุโรป ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการแกไขพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน

บุคคล พ.ศ. 2562 โดยกำหนดนิยามของผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคลใหชัดเจนวาไม รวมถึงลูกจาง 

คำสำคัญ: กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลสหภาพยุโรป พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคลยุโรป พ.ศ. 2562 
ผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
 

ABSTRACT 
The objectives of this research were to 1) study the legal principles, elements and conditions 

of The European Data Protection Act (GDPR) on the determination of duties and liabilities of 
employees as data processor.  2)  to study the guidelines for the implementation and interpretation 
of the assignments and responsibilities of employees as data processors by conducting comparative 
analysis of  the Personal Data Protection Act 2019  ( PDPA) and  the European Union (GDPR)  3 )  to 
propose recommendations for amendments to the law to reduce the negative impact on employees. 
The results of the research indicated that (1 )  the European Union Personal Data Protection Law 
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provides clear interpretation guidelines on the issue determining the duties and responsibilities of an 
employee as a data processor.  In this regards, an employee shall not be interpreted as  data 
processor which another entity or sub-contractor. (2 )  The Personal Data Protection Act B.E. . 2019 
defines the definitions of data processor in accordance with the EU legal model but does not set 
clear interpretation guidelines, resulting in employers are able to designate employees as data 
processor by appointing or making contract resulting in a risk  of excessive and disproportionate 
liability for employee and is inconsistent with EU guidelines. Therefore, the researcher proposes 
recommendation for amending the Personal Data Protection Act, B.E. 2562   to clearly define the 
definition of a data processor and exclude employees. 
Keywords: GDPR, PDPA, data processor, employee 

1. ความเปนมาของปญหา  
 ในเดือน พฤษภาคม  ค.ศ. 2018  กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลฉบับใหมของสหภาพยุโรป (General Data 
Protection Regulation หรือ GDPA) มีผลใชบังคับแทนท่ี กฎหมายเดิม (Directive 95/46/EC)   สงผลกระทบตอ
หลายภาคสวนท่ีเก่ียวของกับขอมูลระบุตัวตนของบุคคล (Personal data)   ท้ังผูประกอบธุรกิจขนาดใหญ กลางและ
ยอม  ผูเปนเจาของขอมูลสวนบุคคล  (Kuner, 2018)  กฎหมายน้ีมีแนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับการคุมครองความเปนอยู
สวนตัวแตมีขอบเขตจำกัดเฉพาะในดานขอมูลของบุคคล (Solove, 2006)  โดยแนวคิดและหลักการปรากฎในความตก
ลงระหวางประเทศหลายฉบับ (Voss,2017)  ในสวนของประเทศไทย กอนป พ.ศ. 2562 ไมมีกฎหมายคุมครองขอมูล
สวนบุคคลเปนการเฉพาะ แตมีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคล เชน กฎหมายคุมครองขอมูลเฉพาะบางภาค
สวนของธุรกิจ  เชน ธุรกิจการเงิน อยางไรก็ตามในเดือนกุมภาพันธุป พ.ศ. 2562 สภานิติบัญญตัิแหงชาติไดลงมติ
เห็นชอบรางพระราชบัญญตัิคุมครองขอมูลสวนบุคคลกอนการเลือกตั้งท่ัวไปในเดือนมีนาคมเพียงไมถึงหน่ึงเดือนและ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเดอืนพฤษภาคม พ.ศ.2562  แมวากฎหมายน้ีรางข้ึนโดยอาศัยตัวแบบของกฎหมาย
สหภาพยโุรปแตก็มีหลายประเด็นท่ีแตกตางกัน (คณาธิป ทองรวีวงศ, 2564:1)   รวมท้ังสงผลกระทบตอผูประกอบการ
ในหลายแงมุม เชน การสรางตนทุนในการปฎิบัติตามเง่ือนไขตางๆใหสอดคลองกับกฎหมาย (Compliance cost)  
(คณาธิป ทองรวีวงศ, 2564:2)   เน่ืองจากกฎหมายน้ีจะมีผลบังคับใชในเดือนมิถุนายน 2565 จึงยังไมมีคำพิพากษาหรือ
แนววินิจฉัย อีกท้ังตัวบทท่ีแปลจากกฎหมายสหภาพยุโรปในหลายมาตรายังมีความไมชัดเจน จึงเกิดปญหาในทางปฎิบัติ
โดยในท่ีน้ีจะศึกษาปญหาของนายจางซึ่งเปนผูประกอบการและมีขอมูลสวนบุคคลของบุคคลตางๆ ในความครอบครอง
หรือควบคุม เชน ลูกคา ผูใชบริการ ฯลฯ ดังน้ัน จึงตองมีหนาท่ีความรับผดิตามพระราชบัญญตัิน้ี ซึ่งแบงเปนหลายสวน 
เชน การรักษาความปลอดภยัของขอมลู   การเก็บรวบรวมและใชขอมูลโดยอางฐานความยินยอมหรือฐานอ่ืนอันเปน
ขอยกเวนของความยินยอม  โดยในสวนของการรักษาความปลอดภัยน้ัน  หากผูประกอบการมผีูประมวลผลก็มีหนาท่ี
ตามกฎหมายคือตองทำขอตกลงหรือสัญญาประมวลผล (Data processing Agreement หรือ DPA) โดยกำหนดคำสั่ง
และขอบเขตงานระหวางกัน (มาตรา 40)  ซึ่งผูประมวลผลน้ีจะตองรบัผิดหากเกิดการสูญหายหรือรั่วไหลของขอมูลสวน
บุคคลท่ีตนไดรบัมอบหมายใหดำเนินการ   กลาวคือ นอกจากความรับผิดทางสญัญาแลวยังมีความรับผิดในฐานะผู
ประมวลผลตามพระราชบัญญตัิน้ีซึ่งมี่โทษทางปกครองอีกดวย  อยางไรก็ตาม เน่ืองจากนิยามของผูประมวลผลขอมลู
สวนบุคคลในมาตรา 6 กำหนดวา “บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งดำเนินการเก่ียวกับการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมลู
สวนบุคคลตามคำสั่งหรือในนามของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล”  จึงทำให ในทางปฎิบัตินายจางบางรายตีความตามลาย
ลักษณอักษรวา  ลูกจางซึ่งทำงานเก่ียวของกับขอมูลบุคคลอ่ืนเชนลกูคาของนายจาง จัดเปนผูทำการตามคำสั่งนายจาง
และนายจางทำสัญญาประมวลผลโดยใหลูกจางตองมีความรับผดิทางแพงตามสัญญา รวมท้ังเมื่อมีสถานะเปนผู
ประมวลผลแลวยังเกิดความรับผดิทางปกครองตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล เชน คาปรับไมเกิน 3 ลานบาท
ตามมาตรา 86 เมื่อผูประมวลผลไมดำเนินการรักษาความปลอดภยัขอมูล ความรับผดิเหลาน้ีเกินสดัสวนของการทำ
หนาท่ีในฐานะลูกจางซึ่งโดยหลักกฎหมายท่ัวไปหากลูกจางทำใหเกิดความเสยีหายก็มคีวามรบัผิดตามกฎหมายอ่ืนอยู
แลว เชน สัญญาจางแรงงาน กฎหมายแรงาน กฎหมายแพงลักษณะละเมิด จึงนำไปสูปญหาของการศกึษาวิจัยน้ีวา การ
ตีความดังกลาวสอดคลองกับหลักการสากลตามแนวทางกฎหมายสหภาพยุโรปอันเปนตนรางหรือตัวแบบของ
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พระราชบัญญัตดิังกลาวหรือไม   โดยผูวิจยัใชวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพดวยการวิเคราะหเอกสารทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ
และจัดทำขอเสนอแนะเพ่ือคุมครองลูกจางจากแนวปฎิบัติหรือการตีความของนายจางท่ีไมสอดคลองกับหลักการของ
กฎหมายตอไป  

2. วัตถุประสงค  
  1.เพ่ือศึกษาหลักกฎหมาย องคประกอบ และเง่ือนไขของ กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลสหภาพยุโรป 
(GDPR) ในประเด็นการกำหนดหนาท่ีและความรับผดิของลูกจางในฐานะผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
 2.เพ่ือศึกษาแนวทางการปรับใชและตีความการกำหนดหนาท่ีและความรับผดิของลูกจางในฐานะผูประมวลผล
ขอมูลสวนบุคคล ตาม พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายสหภาพ
ยุโรป (GDPR) 
  3.เพ่ือนำเสนอขอเสนอแนะปรับปรุงแกไขกฎหมายเพ่ือลดผลกระทบทางลบตอลูกจาง 
 

3. สมมุติฐานการวิจัย 
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดนิยามของผูประมวลผลตามตัวแบบกฎหมายสหภาพ

ยุโรป แตไมกำหนดแนวทางตีความท่ีชัดเจนสงผลใหนายจางตีความโดยแตงตั้งใหลูกจางเปนผูประมวลผล ทำใหลูกจาง

ตองรับภาระและมีความเสี่ยงตอความรับผิดเกินความจำเปนและไมไดสัดสวนอีกทั้งไมสอดคลองกับแนวทางสหภาพ

ยุโรป  งานวิจัยน้ีจึงมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการแกไขกฎหมายท้ังในสวนนิยามและหนาท่ีความรับผิดของลูกจางให

สอดคลองกับหลักสากล รวมถึงเพ่ิมเติมบทบัญญัติกำหนดโทษปรับทางปกครองสำหรับนายจางท่ีทำสัญญาตั้งใหลูกจาง

เปนผูประมวลผล 

 

4. วิธีการดำเนินการวิจัย  
 งานวิจัยน้ีใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ศึกษาขอมูลเอกสาร (Documentary Research) 
ตามกฎหมายสหภาพยโุรปดวยการวิเคราะหเน้ือหาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative analysis) และนำหลักการดังกลาว
มาปรับใชในการวิเคราะหตีความพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคลในสวนหลักการเก่ียวกับผูประมวลผลขอมูล
สวนบุคคล  
 

5.  ผลการวิจัย 
 1.ผลการวิเคราะหเจตนารมณและท่ีมาของนิยาม “ผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล”  โดยเปรยีบเทียบ กฎหมาย

คุมครองขอมูลสวนบุคคลสหภาพยุโรประหวาง GDPR และกฎหมายฉบับกอนหนา พบวา เจตนารมณในการกำหนด

ควบคุมผูประมวลผลน้ันเปนไปเพ่ือควบคุมผูใหบริการภายนอกในลกัษณะ “Outsource” ไมใชลกูจางซึ่งเปนบุคคล

ภายใน  

 2.ประเด็นเก่ียวกับอำนาจตัดสินใจ  ผลการวิเคราะหขอมลูเอกสารพบวา เกณฑสำคัญในการจำแนกผู

ประมวลผลคืออำนาจตดัสินใจซึ่งแมวาตามเกณฑของสหภาพยโุรปจะมีแนวทางวาผูประมวลผลสามารถตัดสินใจ

เก่ียวกับวิธีการและรายละเอียดไดแตก็เปนการตัดสินใจในระดบัท่ีสูงกวาลูกจาง  จึงสะทอนถึงเจตนารมณของการ

กำหนดความรับผดิผูประมวลผลท่ีหมายถึงผูใหบริการภายนอกหรือผูรับเหมาชวงมากกวาลูกจางท่ีเปนบุคคลภายใน 

 3.ผลการศึกษาพบวา  กฎหมายสหภาพยโุรป มีการกำหนดหลักการเฉพาะเพ่ือควบคุมบุคคลท่ีดำเนินการกับ

ขอมูลใหกับผูควบคมุขอมูล  โดยแยกชัดเจนระหวาง ผูประมวลผล ซึ่งหมายถึงผูใหบริการหรือผูรับเหมาชวง  และ ผูทำ

การภายใตอำนาจของผูควบคุมขอมูล ซึ่งหมายถึงลูกจางหรือบุคคลากรภายในองคกร  แตกฎหมายไทยไมไดกำหนด

หลักการน้ีใหชัดเจนจึงทำใหเกิดปญหาการตีความผูประมวลผลและลูกจางวาเปนบุคคลกลุมเดยีวกันในฐานะผู

ประมวลผล  
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 4.กฎหมายไทยไมไดกำหนดรายละเอียดชัดเจนในกรณลีูกจางสามารถเขาถึง (Access) ขอมูลสวนบุคคลใน

ความควบคุมของนายจาง  ทำใหเกิดปญหาการตีความวาลูกจางเปนผูประมวลผล  ผลการศึกษาพบวา คณะกรรมการฯ 

สหภาพยโุรป กำหนดแนวทางตีความใหเกิดความชัดเจนวาลูกจางเปนผูกระทำภายใตอำนาจนายจางโดยมิใชผู

ประมวลผล และการกระทำดังกลาวยังคงเปนการกระทำของนายจาง  

 5.จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายสหราชอาณาจักรพบวามีการกำหนดแนวทางตีความไวชัดเจนในประเด็น

สถานะลูกจางวามิใชผูประมวลผลของนายจาง ซึ่งเปนแนวทางท่ีสอดคลองกับสหภาพยุโรป  แตตัวบทของกฎหมายไทย

ไมไดกำหนดรายละเอียดประเด็นน้ีไวชัดเจน  

  

6. การอภิปรายและสรุปผล 
 การอภิปรายและสรุปผลการวิจยัจะจำแนกตามประเด็นการวิเคราะหดังน้ี 

 ประเด็นท่ีหนึ่ง เจตนารมณและท่ีมาของนิยาม “ผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล” เมื่อเปรยีบเทียบกฎหมาย

สหภาพยโุรป GDPR กับกฎหมายฉบับกอนหนา (Directive 95/46/EC) พบวากำหนดความรับผิดเฉพาะผูควบคมุขอมูล

สวนบุคคล สงผลใหกฎหมายไมครอบคลุมไปถึง องคกรหรือหนวยงานอ่ืน ท่ีเปนผูใหบริการในลักษณะ “Outsource” 

ของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล เชน บริษัทท่ีรับวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลลูกคาของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 

(Fromholz,J.M.,2000) แตเมื่อมกีารบัญญตัิ GDPR มีการปรับหลกัการใหมโดยวางหลักความรับผิดของผูประมวลผล 

รวมท้ังกำหนดใหผูควบคุมขอมลูสวนบุคคลตองทำขอตกลงกับผูประมวลผลซึ่งระบุคำสั่ง (Instruction)  และกำหนด

ความผิดหากผูประมวลผลทำการเกินขอบเขตหรือนอกเหนือคำสั่งดงักลาว จะเห็นไดวา วัตถุประสงคในการกำหนด

หลักการเก่ียวกับผูประมวลผลคือเพ่ือบังคับใชกับองคกรหรือหนวยงานอ่ืนนอกเหนือจากผูควบคมุขอมลูสวนบุคคลมิใช

บุคคลภายในขององคกร 

 ประเด็นท่ีสอง การวิเคราะหองคประกอบเก่ียวกับ “อำนาจตัดสินใจ”  ผลการศึกษากฎหมายสหภาพยุโรป

พบวาเกณฑสำคัญในการจำแนกระหวางผูควบคุมขอมลูและผูประมวลผลคือ  อำนาจตัดสินใจ  โดยผูควบคุมขอมูลเปน

ผูตัดสินใจเก่ียวกับ “สาระสำคญัของวิธีการประมวลผล” (Essential means)   เชน วัตถุประสงคและวิธีการในการ

ประมวลผล แตผูควบคุมขอมลูอาจมอบใหผูประมวลผลตัดสินใจเก่ียวกับวิธีการในการประมวลผลท่ีไมใชสาระสำคญั 

(Non-essential means)  ( European Data Protection Board (EDPB), 2021:15)  เชน  การเลือกใชชนิดของ

ฮารดแวรหรือซอฟทแวรในการประมวลผล  การกำหนดรายละเอียดของมาตรการรักษาความปลอดภัยในการ

ประมวลผลขอมูลสวนบุคคล แตเมื่อพิจารณาเกณฑของสหภาพยโุรปจะเห็นไดวา การใหผูประมวลผลเลือกวิธีการ เชน 

เลือกใชโปรแกรมหรือเทคนิคในการวิเคราะหขอมลู หรือเลือกกำหนดรายละเอียดมาตรการรักษาความปลอดภัยทาง

สารสนเทศน้ัน  เปนแนวทางปฎิบัติของผูรับเหมาชวงหรือผูใหบริการภายนอก  ซึ่งองคกรตกลงใชบริการ  สำหรับกรณี

ลูกจางน้ันโดยท่ัวไปมีหนาท่ีปฎิบัตงิานไปตามระบบท่ีนายจางวางไวแลวโดยไมสามารถเลือกฮารแวรหรอืซอฟทแวรหรือ

เลือกกำหนดมาตรการรักษาความปลอดภัยในรายละเอียดใหแตกตางออกไปได   หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ อำนาจ

ตัดสินใจของผูประมวลผลน้ันอยูในระดับท่ีสูงกวาลูกจาง จงึสะทอนถึงเจตนารมณของการกำหนดความรับผดิผู

ประมวลผลท่ีหมายถึงผูใหบริการภายนอกหรือผูรับเหมาชวงมากกวาลูกจางท่ีเปนบุคคลภายใน เกณฑน้ีจึงแสดงวาผู

ประมวลผลคือผูใหบริการภายนอกมิใชลูกจางท่ีทำตามคำสั่งและวิธีการท่ีนายจางกำหนดไว เมื่อเปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทยพบวา กำหนดนิยามของผูควบคุมขอมลูสวนบุคคลโดยใชคำวา “อำนาจตัดสินใจ” เชนเดียวกับสหภาพ

ยุโรป แตไมไดกำหนดรายละเอียดเก่ียวกับระดับของอำนาจตดัสินใจใหชัดเจนระหวางผูประมวลผลท่ีสามารถตัดสินใจ

เลือกวิธีการและลูกจางท่ีเปนเพียงปฎิบัติงานตามระบบหรือวิธีการท่ีนายจางกำหนดไว จึงทำใหผูประกอบการอาจ

ตีความวานายจางซึ่งเปนผูมีอำนาจจตัดสินใจสามารถมอบหมายใหลูกจางตัดสินใจถึงระดับของการเปนผูประมวลผลได  

ประเด็นท่ีสาม การจำแนกสถานะของผูอ่ืนนอกเหนือจากผูควบคมุขอมูลท่ีดำเนินการเก่ียวของกับขอมูลสวน

บุคคลท้ังน้ีเน่ืองจากในการประกอบการของผูควบคุมขอมลูน้ันอาจมบุีคคลอ่ืนมาเปนผูดำเนินการกับขอมูลสวนบุคคล   
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โดยในบางกรณลีูกจางปฎิบัติหนาท่ีเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคลในความควบคุมของนายจางและอาจกอความเสียหาย

หรือกระทบตอขอมลูสวนบุคคล เชน ลูกจางประมวลผลขอมูลลูกคาของนายจาง  ลักษณะเชนน้ีเปนอีกเหตุผลหน่ึงท่ีทำ

ใหเกิดการตีความวาลูกจางเปนผูประมวลผล ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายไทยแลวพบวามาตรา 6 และมาตรา 40 ไมได

กำหนดแยกสถานะระหวางผูประมวลผลกับลูกจางของผูควบคุมขอมูลออกจากกัน แตเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย

สหภาพยโุรป พบวามีการจำแนกบุคคลท่ีอาจเขามาเก่ียวของกับขอมูลในความควบคมุของผูควบคุมขอมูลออกเปนสอง

ประเภทอยางชัดเจน คือ ผูประมวลผล และ ลูกจาง  ดังปรากฎในมาตรา 29  วาดวย “การประมวลผลขอมูลสวนบุคคล

ภายใตอำนาจของผูควบคมุขอมูลหรือผูประมวลผล” (Processing under the authority of the controller or 

processor)  วางหลักวา “ผูประมวลผลขอมลูสวนบุคคลและบุคคลใดท่ีกระทำการภายใตอำนาจของผูควบคุมขอมูล

สวนบุคคลหรือผูประมวลผลขอมลูสวนบุคคล  ท่ีสามารถเขาถึงขอมูลสวนบุคคลได  จะตองไมประมวลผลขอมลูสวน

บุคคลน้ันนอกเหนือคำสั่งท่ีไดรับจากผูควบคุมขอมลูสวนบุคคลเวนแตเปนการกระทำตามกฎหมายสหภาพยุโรปหรือ

กฎหมายประเทศสมาชิก”   จะเห็นไดวา มาตราน้ีจำแนกบุคคลท่ีกระทำการภายใตอำนาจของผูควบคุมขอมูลเปนสอง

ประเภท คือ (1) ผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (The processor) และ (2)  บุคคลอ่ืนใดท่ีกระทำการภายใตอำนาจของ

ผูควบคุมหรือผูประมวลผล จึงตคีวามไดวา หากกฎหมายมีเจตนารมณใหลูกจางของผูควบคมุขอมลูอยูในความหมาย

ของผูประมวลผลก็ไมจำตองจำแนกบุคคลท่ีกระทำการภายใตอำนาจของผูควบคุมขอมูลเปนสองประเภท นอกจากน้ัน 

มาตรา 29 ยังระบุถึงบุคคลท่ีกระทำการภายใตอำนาจของผูประมวลผลดวย ซึ่งบุคคลกลุมน้ีไมใชผูประมวลผลชวง 

(Sub-processor)  แตหมายถึงลกูจางหรือพนักงานของผูประมวลผลน่ันเอง  

 ประเด็นท่ีสี่ การกำหนดหลักการท่ีชัดเจนเพ่ือคุมครองลูกจางท่ีสามารถเขาถึงขอมูลสวนบุคคล ท้ังน้ีเน่ืองจากใน

บางกรณีลูกจางท่ีปฎิบัติงานตามหนาท่ีอาจเขาถึง (Access) ขอมูลสวนบุคคลในความควบคุมของนายจาง เชน ระบบ

ฐานขอมูลลูกคา  เมื่อพิจารณาตัวบทของกฎหมายไทยพบวาไมไดกำหนดรายละเอียดท่ีชัดเจนจึงทำใหนายจางอาจ

ตีความวาลูกจางเปนผูประมวลผลเน่ืองจากเขาองคประกอบ“ทำการตามคำสั่ง”ของมาตรา 6  และนำไปสูความรับผิด

ตามมาตรา 40  ในประเด็นน้ีผลการศึกษาเปรียบเทียบพบวา คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลสหภาพยโุรป  

(EDPB)  กำหนดแนวตีความกรณท่ีีลูกจางเปนผูทำการเขาถึงขอมูลสวนบุคคลภายในองคกรหรือหนวยงานโดยแยกเปน

สองประเด็นคือ (EDPB), 2021:10)   1) การกำหนดแนวทางตีความวา โดยท่ัวไปไมถือวาลูกจางดังกลาวอยูในสถานะผู

ควบคุมขอมูลหรือผูประมวลผล  แตอยูในสถานะ “บุคคลท่ีกระทำการภายใตอำนาจ (Acting under authority) ของผู

ควบคุมขอมูลหรือผูประมวลผล”  กลาวคือ  การเขาถึงขอมูลโดยลูกจางยังถือเปนการกระทำของนายจางท่ีเปนผู

ควบคุมขอมูลน่ันเอง  โดยลูกจางจะไมมสีถานะและความรับผิดท้ังกรณผีูควบคุมขอมลูและผูประมวลผล   2) การ

กำหนดขอสันนิษฐานวา  ในกรณลีูกจางดำเนินการกับขอมลูสวนบุคคลภายใตขอบเขตกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการปฎิบัติงาน 

ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนการกระทำภายใตการควบคุมขององคกรหรือหนวยงานน้ันซึ่งเปนผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล  

จะเห็นไดวา การกำหนดรายละเอียดท่ีชัดเจนตามแนวทางสหภาพยุโรปเปนการคุมครองลูกจางโดยไมเปดโอกาสให

ตีความไดวาลูกจางท่ีเขาถึงขอมูลไดน้ันมีสถานะเปนผูประมวลผล 

  ประเด็นที่หา  การกำหนดขอบเขตของลูกจางที่จะไดรับการคุมครองเพื่อไมอยูในสถานะของผูประมวลผล  

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายภายในของประเทศในสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการตีความนิยามของผูประมวลผล 

พบวาคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลสหราชอาณาจักรวางแนวทางตีความวา “ลูกจางของผูควบคุมขอมูลสวน

บุคคลไมใชผูประมวลผลขอมูลสวบุคคล  ตราบใดที่ลูกจางนั้นกระทำการภายในขอบเขตหนาที่ในฐานะลูกจาง ถือวา

ลูกจางกระทำการในฐานะตัวแทนของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรืออยูในสถานะสวนหนึ่งของผูควบคุมขอมูลสวน

บุคคล  มิใชคูสัญญาที่แยกตางหากจากผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซึ่งประมวลผลขอมูลในนามของผูควบคุมขอมูลสวน

บุคคล” (Information Commissioner’s Office (ICO) , 2018)  อยางไรก็ตาม นิยามของผูประมวลผลตามกฎหมาย

ไทยไมไดกำหนดใหชัดเจนวาไมรวมถึงลูกจางและไมไดกำหนดรายละเอียดอีกชั้นหนึ่งวาลูกจางที่จะไมถือเปนผู

ประมวลผลเมื่อทำการในขอบเขตทางการท่ีจาง   
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 จากผลการวิเคราะหขางตน  สรุปวา การตีความตาม GDPR จำกัดขอบเขตหลักการเก่ียวกับผูประมวลผลเฉพาะ

องคกรหรือหนวยงานอ่ืน (Another legal entity) นอกเหนือจากผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล สำหรับลกูจางของผูควบคุม

ขอมูลสวนบุคคลถือเปนสวนหน่ึงในขอบเขตการกระทำของผูควบคมุขอมูลสวนบุคคล  อยางไรก็ตาม ตัวบทกฎหมาย

ไทยมาตรา 6 และ 40 แมจะรางข้ึนตามตัวแบบของสหภาพยุโรปแตมีความไมชัดเจนในประเด็นน้ี นำไปสูผลกระทบของ

ลูกจางหากนายจางตีความแตกตางจากเจตนารมณของกฎหมายสหภาพยุโรปและกำหนดใหลูกจางตองทำสัญญาเปนผู

ประมวลผลซึ่งทำใหลูกจางตองเกิดความรับผิดตามสัญญาทางแพงและยังอาจนำไปสูความรับผิดทางปกครองตาม

มาตรา 40 ของกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลอีกดวย  งานวิจัยน้ีจึงมีขอเสนอเชิงนโยบายเพ่ือแกไขกฎหมายอันเปน

การคุมครองลูกจางจากความรับผดิท่ีคลาดเคลื่อนจากหลักการสากล 

 

7 ขอเสนอแนะของการวิจัย 
 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการแกไขพระราชบัญญตัิคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ใน 3 ประเด็นดังน้ี 

 1.แกไขในสวนนิยาม (Definition) ของผูประมวลผล มาตรา 6 โดยกำหนดใหชัดเจนวาผูประมวลผลหมายถึง

ผูใหบริการภายนอก  ดังน้ี “ผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล หมายความวา บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งดำเนินการเก่ียวกับ

การเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามคำสั่งหรือในนามของผูควบคุมขอมลูสวนบุคคล ท้ังน้ี ไมรวมถึง

ลูกจางตามสัญญาจางแรงงานของผูควบคุมขอมลูสวนบุคคล”   

 2.แกไขกฎหมายในสวนเน้ือหาความรับผิดของผูประมวลผลโดยจำแนกสถานะของผูประมวลผล และ ลูกจาง ให

ชัดเจน ตามตัวแบบมาตรา 29 ของ GDPR  โดยแกไขกฎหมายไทยมาตรา 40 เพ่ิมเติมขอความดังน้ี “ผูประมวลผลขอมูล

สวนบุคคลและลูกจางของผูประมวลผลจะตองไมประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนอกเหนือคำสั่งท่ีไดรับจากผูควบคุม

ขอมูลสวนบุคคลเวนแตเปนการกระทำตามกฎหมาย”   

 3.ขอเสนอแนะกฎหมายในสวนการคุมครองลูกจาง  เพ่ือปองกันมิใหนายจางท่ียังคงตีความโดยฝาฝนจากตัวบท

และเจตนารมณของกฎหมายดวยการใชวิธีจัดใหลูกจางทำสญัญาประมวลผลและยอมรับสถานะเปนผูประมวลผล โดย

เพ่ิมเตมิบทบัญญตัิกำหนดโทษปรบัทางปกครองสำหรับนายจางท่ีทำสัญญาตั้งใหลูกจางเปนผูประมวลผล ดังน้ี “ผู

ควบคุมขอมูลสวนบุคคลผูใดฝาฝนมาตรา 6  โดยแตงตั้งหรือทำสัญญากำหนดใหลูกจางตามสญัญาจางแรงงานของตน

ซึ่งกระทำการเฉพาะในขอบเขตทางการท่ีจาง เปนผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล  ตองระวางโทษปรับทางปกครองไม

เกินหน่ึงลานบาท”  
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