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ตารางการนำเสนอ 
NCAA: หองนำเสนอ 1 (11:00 น. – 12:00 น.) 
กรรมการดำเนินรายการประชุม (Moderators):  

1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.มรกต มุทุตา 
2. อาจารย ดร.ใยแกว ศีลรักษ  

เวลา เร่ือง ผูนำเสนอ 

11.00 – 11.20 น. การสรางความตระหนักรูทางดานทรัพยสินทางปญญาใน

สถาบันอุดมศึกษา 

ใยแกว ศีลรักษ 

11.20 – 11.40 น. แนวทางแกไขกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมขาวปลอมทาง
ระบบคอมพิวเตอร: กรณีศึกษาเปรียบเทียบองคประกอบ
ความผิดฐานขาวปลอมตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำ
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ.2560   กับ รัฐบัญญัติการปองกันการหลอกลวงและการ
จัดการสื่อออนไลน ค.ศ. 2019 ของสาธารณรัฐสิงคโปร 

คณาธิป ทองรวีวงศ 

11.40 – 12.00 น. การคุมครองลูกจางจากความรับผิดในฐานะผู
ประมวลผลขอมูลสวนบคุคล: ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมาย คุมครองขอมูลสวนบุคคลสหภาพยุโรปและ
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

คณาธิป ทองรวีวงศ  

 

12.00 – 13.20 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 

NCAA: หองนำเสนอ 1 (13:20 น. – 15:00 น.) 
กรรมการดำเนินรายการประชุม (Moderators):  

1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.พัชรภรณ สุนทรวิบูลย 
2. ผูชวยศาสตราจารย พนิดา จันทรกรานต 
3. อาจารย ดร.ปุณยวีร วิเศษสุนทรสกุล 

13.20 – 13.40 น. การพัฒนาเชิงพ้ืนท่ีดวยกระบวนการการมสีวนรวมของภาคี
เครือขายภายใตโมเดล ABC - 6D 
เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตอยางยั่งยนืของประชาชนจังหวัด
ชัยภูม ิ

ศิริวัฒน โพธิเวชกุล 
ณัฐปราย ชัยสินคณุานนต 

13.40 – 14.00 น. การวิเคราะหผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการ

ใชผลิตภณัฑพลาสติกของผูบริโภค ตอการปลอยกาซเรือน

กระจก ดวยแบบจำลองปจจัยการผลิตและผลผลิต 

สิริวัฒน วงศประเสริฐผล 
ดนุพล อริยสัจจากร  
พงษสันธ บัณฑิตสกุลชัย 

14.00 – 14.20 น. 

 

คุณลักษณะของงานและความเหนียวแนนในทีมท่ีพยากรณ

ความกระปรี้กระเปราในการทํางานของพนักงานรัฐวิสาหกิจ

การไฟฟา 

ธเนศพล คลายแขก  
ปนกนก วงศปนเพ็ชร 

14.20 – 14.40 น. ปจจัยท่ีสงผลกระทบความเครียดของเจาหนาท่ีตรวจคนท่ี

ปฏิบัติงาน ณ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิในชวงการระบาดของ

โรคตดิเช้ือไวรสัโคโรนา 2019  

วรวิธ เสนีชัย 

14.40 – 15.00 น. แนวทางการสงเสริมภาพลักษณการทองเท่ียวจากสื่อโทรทัศน 

กรณีศึกษา: สื่อโทรทัศนเกาหลีประเภทซรีีส 

ดลฤทัย จันทรศรี  
ปริชญา นามเสนาะ  
อิสรียา ตรีระสกุล  
สุภาพร วิชัยดิษฐ 

16.00 – 16.30 น. ประธานในพิธมีอบรางวัล Best Paper Awards และกลาวปดงาน 
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สารบญับทความ 

NCAA2022: หองนำเสนอ 1 

เรื่อง หนา 
การสรางความตระหนักรูทางดานทรัพยสินทางปญญาในสถาบันอุดมศึกษา 

นำเสนอโดย...ใยแกว ศีลรักษ 
1-8 

แนวทางแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมขาวปลอมทางระบบคอมพิวเตอร: กรณีศึกษา

เปรียบเทียบองคประกอบความผิดฐานขาวปลอมตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2560   กับ รัฐบัญญัติการปองกันการ

หลอกลวงและการจัดการสื่อออนไลน ค.ศ. 2019 ของสาธารณรัฐสิงคโปร 

นำเสนอโดย...คณาธิป ทองรวีวงศ 

9-15 

การคุมครองลูกจางจากความรับผิดในฐานะผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล: ศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมาย คุมครองขอมูลสวนบุคคลสหภาพยุโรปและพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

นำเสนอโดย...คณาธิป ทองรวีวงศ 

16-22 

การพัฒนาเชิงพ้ืนที่ดวยกระบวนการการมีสวนรวมของภาคีเครือขายภายใตโมเดล ABC - 6D 
เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตอยางยั่งยืนของประชาชนจังหวัดชัยภูมิ 

นำเสนอโดย...ศิริวัฒน โพธิเวชกุล, ณัฐปราย ชัยสินคุณานนต 

23-29 

การวิเคราะหผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใชผลิตภัณฑพลาสติกของผูบริโภค ตอ

การปลอยกาซเรือนกระจก ดวยแบบจำลองปจจัยการผลิตและผลผลิต 

นำเสนอโดย...สิริวัฒน วงศประเสริฐผล, ดนุพล อริยสัจจากร, และพงษสันธ บัณฑิตสกุลชัย 

30-41 

คุณลักษณะของงานและความเหนียวแนนในทีมที่พยากรณความกระปรี้กระเปราในการทํางานของ
พนักงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟา 
นำเสนอโดย...ธเนศพล คลายแขก, ปนกนก วงศปนเพ็ชร 

42-47 

ปจจัยที่สงผลกระทบความเครียดของเจาหนาที่ตรวจคนที่ปฏิบัติงาน ณ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิ

ในชวงการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  

นำเสนอโดย...วรวิธ เสนีชัย 

48-54 

แนวทางการสงเสริมภาพลักษณการทองเที่ยวจากสื่อโทรทัศน กรณีศึกษา: สื่อโทรทัศนเกาหลี

ประเภทซีรีส 

นำเสนอโดย...ดลฤทัย จันทรศรี, ปริชญา นามเสนาะ, อิสรียา ตรีระสกุล,  
และ สุภาพร วิชัยดิษฐ 

55-64 

LEK
Rectangle
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สารบัญบทความ (ตอ) 

NCAA2022: หองนำเสนอ 2 

เรื่อง หนา 
การธำรงภาษาและวัฒนธรรมของคนไทยเชื้อสายมอญในเขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร 

นำเสนอโดย...จันจริา จันทรเจรญิสุข 
65-77 

เทคนิควิธีการแนะแนวชีวิตของพระพุทธเจาในคัมภีรอรรถกถาธรรมบท 

นำเสนอโดย...ยุรธร จีนา 
78-84 

การศึกษาความตองการและปญหาการใชภาษาอังกฤษของบุคลากรในกลุมอุตสาหกรรมเปาหมาย 

แหงอนาคต New S-Curve: อุตสาหกรรมการแพทยครบวงจร 

นำเสนอโดย...อําภาพรรณ ตันตินาครกูล, พัชรี เมืองนาคิน, พนิดา จันทรกรานต,  
ธเนศ อังศุวัฒนากุล, Susanne Sara Thomas, และฐปนีย เขมานุวงศ 

85-99 

ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียตอคุณลักษณะอันพึงประสงคของสาขาวิชาภาษาญ่ีปุน

คณะศิลปศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง 

นำเสนอโดย...ชนิกานต ทับทัง, นิดา ลาภศรสีวัสดิ์  

100-106 

ปญหาการใชเคร่ืองหมายวรรคตอนในการเขียนภาษาจีนของผูเรียนชาวไทย 

นำเสนอโดย...จันทพงศ บูรณะชัยวงศ 
107-115 

การปรากฏรวมระหวางสัมพันธกริยา “เปน” และคำคุณศัพทภาคแสดงในภาษาไทยปจจุบัน 

นำเสนอโดย...สุรีเนตร  จรสัจรุงเกียรต ิ
116-117 
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แนวทางแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมขาวปลอมทางระบบคอมพิวเตอร: กรณีศึกษา
เปรียบเทียบองคประกอบความผิดฐานขาวปลอมตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2560   กับ รัฐบัญญัตกิารปองกันการ
หลอกลวงและการจัดการส่ือออนไลน ค.ศ. 2019 ของสาธารณรัฐสิงคโปร 

THE CONTROLLING OF FALSE ONLINE CONTENT: A COMPARATIVE STUDY OF 
ELEMENTS OF CRIMINAL OFFENCE OF THE COMPUTER RELATED CRIME ACT B.E. 
2550 AMENDED B.E. 2560 OF THAILAND AND THE PROTECTION FROM ONLINE 

FALSEHOODS AND MANIPULATION ACT 2019 OF REPUBLIC OF SINGAPORE 
 

คณาธิป ทองรวีวงศ 
KANATHIP THONGRAWEWONG 

 
คณะนิติศาสตรและสถาบันกฎหมายสื่อดิจิทัล 
มหาวิทยาลยัเกษมบัณฑิต กรุงเทพมหานคร 

Faculty of law and Digital Media Law Institute. 
Kasem Bundit University, Bangkok 

kanathip.tho@kbu.ac.th 
 

บทคัดยอ 

 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค 1.เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร การ
รักษาความมั่นคงปลอดภยัตอระบบและขอมลูคอมพิวเตอร  และนำมาวิเคราะหจำแนกประเภทขาวปลอมทาง
คอมพิวเตอร   2.เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบองคประกอบความผดิและโทษเก่ียวกับขาวปลอมตามพระราชบัญญัติวาดวย
การกระทำความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  และ รัฐบัญญัติการปองกันการหลอกลวงและการจัดการสื่อ
ออนไลนค.ศ. 2019 ของสาธารณรัฐสิงคโปร 3.จัดทำขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวกับขาวปลอมให
เหมาะสมกับประเภทของขาวปลอม  การวิจยัน้ีใชวิธีการวิจัยเชิงคณุภาพโดยวิเคราะหเน้ือหาตัวบทกฎหมายไทย คอื 
มาตรา 14 (1) และ (2) ของพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรเปรียบเทียบกับกฎหมาย
สาธารณรัฐสิงคโปร  ผลการวิจัยจำแนกประเภทขาวปลอมตามผลกระทบตอความปลอดภัยทางคอมพิวเตอรและ
ทรัพยสิน  จากน้ันช้ีใหเห็นวามาตรา 14 (1) มีวัตถุประสงคเพ่ือลงโทษการเผยแพรขอมูลเท็จท่ีสงผลกระทบในลักษณะ
ของการฉอโกงทางคอมพิวเตอร   แตมาตรา 14 (2) มีวัตถุประสงคลงโทษขาวปลอมซึ่งไมจำตองสงผลกระทบตอ
ทรัพยสินและความปลอดภัยทางคอมพิวเตอร จึงคลายคลึงกับความผิดตามกฎหมายสาธารณรัฐสิงคโปร อยางไรก็ตาม 
สาธารณรัฐสิงคโปรแยกความผิดเก่ียวกับขาวปลอมประเภทน้ีออกจากกฎหมายความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร  จึง
นำไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการแกไขมาตรา 14 (1) และ (2) เพ่ือกำหนดฐานความผิดใหสอดคลองกับประเภท
ของขาวปลอม 
คำสำคัญ:  ขาวปลอม อาชญากรรมคอมพิวเตอร องคประกอบความผิดฐานขาวปลอม  
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ABSTRACT 
This research objectives are ;  1. To study the concept and theory of computer crime and 

computer security Security in order to analyze and classify fake news via computer 2.To conduct a 
comparative analysis of element of offenses of fake news under the Computer Crime Act and the 
Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019 of the Republic of Singapore. 3. To 
propose recommendations to amend computer crime law of Thailand in accordance with type of 
fake news. This research uses a qualitative method by analyzing the content of Thai laws, namely 
Section 14 (1) and (2) of the Computer Crimes Act, in comparison with the Singapore law. The research 
categorizes fake news according to its impact on computer security and property. It then found that 
section 14(1) is intended to penalize the dissemination of false information which is  computer fraud, 
whereas Section 14(2) aims to penalize fake news that does not necessarily affect computer security 
and property which  is similar to the Singapore law. However, Singapore distinguishes these types of 
fake news offenses from computer-related crimes. Thus, this research propose to amend Articles 14 
(1) and (2) in accordance with type and impact of fake news.  
Keywords: Fake news, Computer Crime, criminal offence of fake news. 

1. ความเปนมาของปญหา  
 ในภาพรวมของระบบกฎหมายไทย ไมไดกำหนดฐานความผิดอาญาสำหรับขาวปลอม (Fake news) หรือขอมูล
เท็จทางระบบคอมพิวเตอรแตมีกฎหมายท่ีเก่ียวของและนำมาปรับใชฟองรองดำเนินคดีบุคคลผูเผยแพรขอมูลเท็จทาง
ระบบคอมพิวเตอร คือ พระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ท่ีแกไขป พ.ศ. 2560 
(ซึ่งตอไปในบทความวิจัยน้ีจะใชคำยอวา “พ.ร.บ.คอมพิวเตอร”)  ซึ่งมีฐานความผดิ “ขอมูลเท็จ” คือมาตรา 14 (1) และ 
14 (2) โดยกระทรวงดิจิทัลฯและกองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ได
บังคับใชกฎหมายน้ีท้ังในสวนของฐานความผดิตามมาตรา 14 โดยดำเนินคดผีูนำเขาสูระบบและผูเผยแพรสงตอซึ่ง
เน้ือหาท่ีเขาขายมาตราดังกลาว รวมท้ังบังคับใชมาตรการปดก้ันเว็บไซตท่ีมเีน้ือหาเขาขายมาตรา 14 ดวยการยื่นคำรอง
ตอศาลตามมาตรา 20 ของ พระราชบัญญตัิน้ี   กระทรวงดังกลาวยังไดใชมาตรการท่ีไมไดระบุใน พ.ร.บ.คอมพิวเตอร 
เชน ตั้งศูนยตอตานขาวปลอม (Anti-Fake News Center) ข้ึนในป พ.ศ. 2562   และการจัดหลักสูตรดานดิจิทัลท่ีมี
หัวขอเก่ียวกับขาวปลอม (สำนักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม, 2562) นอกจากบังคับใชกฎหมายในการลงโทษอาญาและปดก้ันขอมูลของหนวยงานรัฐท่ีมีอำนาจ
ตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอรแลว  หนวยงานรัฐอ่ืนท่ีเก่ียวของยังไดดำเนินมาตรการอ่ืน เชน การใชเครื่องมือทางเทคนิคใน
การตรวจสอบ  (สำนักงาน กสทช,2564) การดำเนินการรวมกับหลายภาคสวนในฐานะเครือขายผูประสานงาน
ตรวจสอบขาวปลอม (รัฐบาลไทย,2563)  จะเห็นไดวาหนวยงานรัฐใชมาตรการหลายชนิดกับการควบคุมขาวปลอม ซึ่ง
ไมมีนิยามตามกฎหมายฉบับใดอยางชัดเจนแตมีองคประกอบหลักคอื “ขอมูลเท็จ” อีกท้ังอาจสงผลกระทบหลายมิติท้ัง
ท่ีพิสูจนไดเชิงรูปธรรมและท่ีเปนนามธรรม  สำหรับในท่ีน้ีจะศึกษาเฉพาะสวนมาตรการทางอาญามาตรา 14 ซึ่งการ
บังคับใชกฎหมายอาจำไปสูโทษจำคุกสูงสุดถึง 5 ป  โดยมีประเด็นวา การปรับใชฐานความผดิดังกลาวซึ่งอยูใน พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร กับกรณีขาวปลอม แตกตางจากอาชญากรรมคอมพิวเตอรตามความหมายทางวิชาการอยางไร   และ
เน่ืองจากขาวปลอมหรือขอมลูเท็จอาจสงผลในมิติท่ีหลากหลาย จึงจะศึกษาเพ่ือจำแนกประเภทขาวปลอมตาม
ผลกระทบและวิเคราะหวาฐานความผิดดังกลาวครอบคลมุขาวปลอมท่ีสงผลกระทบอยางไร   การบังคับใชมาตรา 14 
สอดคลองกับเจตนารมณของฐานความผิดน้ีหรือไม  สำหรับการเปรียบเทียบกับตางประเทศน้ัน เน่ืองจากกฎหมาย
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรของสหรัฐอเมริกาและประเทศท่ีกำหนดความผดิตามแนวทางอนุสัญญาอาชญากรรมไซ
เบอรไมไดกำหนดความผดิอาญาเก่ียวกับเน้ือหา (Content) เชน ขอมูลเท็จ จึงจะเปรยีบเทียบกับ ประเทศท่ีให
ความสำคญักับการบังคับโทษอาญากับขาวปลอมคลายคลึงกับไทย คือสาธารณรัฐสิงคโปร ท่ีมีกฎหมายเฉพาะคือ รัฐ
บัญญัติการปองกันการหลอกลวงและการจัดการสื่อออนไลน ค.ศ. 2019  (The Protection from Online 
Falsehoods and Manipulation Act 2019 ซึ่งตอไปในบทความวิจัยน้ีจะใขคำยอวา กฎหมาย POFMA)   
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2. วัตถุประสงค 

 1.เพ่ือศึกษาสภาพปญหาเก่ียวกับการควบคุมขาวปลอมตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผดิเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ท่ีแกไขป พ.ศ. 2560 

 2.เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร การรักษาความมั่นคงปลอดภัยตอ

ระบบและขอมูลคอมพิวเตอร  และนำมาวิเคราะหจำแนกประเภทขาวปลอมทางคอมพิวเตอร  

 3.เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบองคประกอบความผิดและโทษเก่ียวกับขาวปลอมตาม พระราชบัญญตัวิาดวยการ

กระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ท่ีแกไขป พ.ศ. 2560 และ รัฐบัญญัติการปองกันการหลอกลวงและ

การจัดการสื่อออนไลนค.ศ. 2019 ของสาธารณรัฐสิงคโปร 

 4.เพ่ือเสนอแนวทางการแกไขกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมขาวปลอมตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ท่ีแกไขป พ.ศ. 2560 

 

3. วิธีดำเนนิการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ศึกษาขอมูลเอกสาร (Documentary Research)  

ตัวบทกฎหมาย หนังสือ บทความวิชาการ เอกสารทางกฎหมาย  โดยวิเคราะหเน้ือหาองคประกอบของพระราชบัญญตัิ

วาดวยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เปรยีบเทียบกับรัฐบัญญตัิการปองกันการหลอกลวงและ

การจัดการสื่อออนไลนของสาธารณรัฐสิงคโปร (Comparative analysis)  

 

4. ผลการวิจัย 
 1. จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอท่ี 1 ผลการศึกษาพบวา ประเทศไทยไมไดกำหนดฐานความผดิอาญาสำหรับ

ขาวปลอม (Fake news) ไวโดยตรง  เมื่อมีการเผยแพรขอมลูเท็จทางระบบคอมพิวเตอร จะมีการดำเนินคดีโดยอาศยั 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร  มาตรา 14 (1) หรือ 14 (2)   ซึ่งมีองคประกอบกวางและครอบคลุมการเผยแพรขอมูลเท็จท่ีมี

ลักษณะหลากหลาย จึงนำไปสูประเด็นวา การปรับใชฐานความผดิดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีของ

พระราชบัญญัติน้ีหรือไม  

 2. จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอท่ี 2 ผลการศึกษา แนวคดิทฤษฎเีก่ียวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร และการ

รักษาความมั่นคงปลอดภยัทางคอมพิวเตอร  ทำใหสามารถจำแนกประเภทขาวปลอมทางคอมพิวเตอรไดสามประเภท

คือ  1.การเผยแพรขาวปลอมท่ีไมสงผลกระทบตอความปลอดภัยทางคอมพิวเตอรแตสงผลตอทรัพยสนิ 2. การเผยแพร

ขาวปลอมท่ีไมสงผลกระทบตอความปลอดภัยทางคอมพิวเตอรและไมกระทบตอทรัพยสิน  3.การเผยแพรขาวปลอมท่ี

สงผลกระทบตอความปลอดภัยทางคอมพิวเตอรและทรัพยสิน  

  3. จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอท่ี 3  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบองคประกอบความผิดและโทษเก่ียวกับ

ขาวปลอมตาม พระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ท่ีแกไขป พ.ศ. 2560 และ 

รัฐบัญญตัิการปองกันการหลอกลวงและการจดัการสื่อออนไลนค.ศ. 2019 ของสาธารณรัฐสงิคโปร พบวา 

พระราชบัญญัตดิังกลาวของไทยมฐีานความผดิท่ีสามารถปรับใชกับขาวปลอมออนไลน สองฐานความผิดคือมาตรา 14 

(1) และ 14 (2)  โดยจำแนกวิเคราะหเปรยีบเทียบกับกฎหมายสิงคโปรเปนหัวขอยอยไดดังน้ี  

 3.1 ผลการวิเคราะหมาตรา 14 (1) พ.ร.บ.คอมพิวเตอร เปรียบเทียบกับ POFMA  พบวามาตรา 14 (1)  มี

เจตนารมณใชสำหรับการฉอโกงหลอกลวงทางคอมพิวเตอร (Phishing, scamming) หรือเทียบไดกับขาวปลอมประเภท

ท่ีหน่ึง จึงตางจาก POFMA  ซึ่งมีองคประกอบควบคุมขาวปลอมประเภทท่ีสอง อยางไรก็ตามจากตัวบทของมาตรา 14 

(1) ท่ีกวางทำใหอาจครอบคลุมไปถึงขาวปลอมประเภทอ่ืนได  
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 3.2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบ มาตรา 14 (2) พ.ร.บ.คอมพิวเตอร  กับกฎหมาย POFMA พบวาฐาน

ความผิดท้ังสองตางมีลักษณะองคประกอบคลายคลึงกันในการควบคุมการเผยแพรขาวปลอมประเภทท่ีสอง แตจากการ

วิเคราะหเปรยีบเทียบในภาพรวมพบวา กฎหมาย POFMA แยกความผดิสำหรับขาวปลอมประเภทท่ีสองออกจาก

กฎหมายความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอรเน่ืองจากอยูบนแนวคดิท่ีแตกตางจากความมั่นคงปลอดภยัทางคอมพิวเตอร 

ในขณะท่ี พ.ร.บ.คอมพิวเตอร  ของไทยมีฐานความผิดมาตรา 14 ซึ่งครอบคลมุผลกระทบหลายมิตแิละรวมไปถึงขาว

ปลอมประเภทท่ีสองดวย 

 4. จากวตัถปุระสงคข์องการวิจยั ขอ้ 4 การวจิยันีจ้ึงเสนอแนวทางการแกไขกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมขาว

ปลอมตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร โดยเสนอแกไของคประกอบความผิดมาตรา 14 (1) และแกไขมาตรา 14 (2)   เพ่ือให

สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับความมั่นคงปลอดภัยทางคอมพิวเตอร   

 

5. การอภิปรายและสรุปผล 
 ประการแรก ประเทศไทยไมไดกำหนดฐานความผิดอาญาสำหรับขาวปลอม (Fake news)   เมื่อมีการเผยแพร

ขอมูลเท็จทางระบบคอมพิวเตอร พบวามีการดำเนินคดโีดยอาศยั พ.ร.บ.คอมพิวเตอร  ซึ่งไมมีนิยามหรือฐานความผิด

เฉพาะสำหรับ “ขาวปลอมทางระบบคอมพิวเตอร” แตมีฐานความผดิท่ีเก่ียวของสองฐานคือ มาตรา 14 (1) หรือ 14 (2)   

ซึ่งมีองคประกอบ “นำขอมูลเท็จเขาสูระบบ” อันมลีักษณะกวางไมไดกำหนดชัดเจนถึงลักษณะหรือรูปแบบของขาว

ปลอม  จึงถูกนำมาใชตั้งขอหาครอบคลุมการเผยแพรขอมลูเท็จออนไลนท่ีมลีักษณะหลากหลายท้ังในแงของเปาหมาย

และผลกระทบ โดยไมจำกัดเฉพาะขอมูลเท็จท่ีสงผลกระทบหรือความเสยีหายในเชิงรูปธรรม  นำไปสูประเด็นวาการนำ

ฐานความผดิดังกลาวมาปรับใชอยางกวางกับขาวปลอมโดยไมจำแนกประเภทหรือรูปแบบ สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี

ของกฎหมายความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรหรือไม การศึกษาช้ินน้ีจะทำการการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและการจำแนก

ประเภทของขาวปลอม รวมท้ังเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐสิงคโปรท่ีมีกฎหมายขาวปลอมโดยเฉพาะ เพ่ือนำมาวิเคราะห

แนวทางแกไขกฎหมายตอไป 

 ประการท่ีสอง  การวิเคราะหจำแนกประเภทขาวปลอม ในการศึกษาน้ีใชเกณฑสองประการคือ  1. ผลกระทบ

ตอความปลอดภัยทางคอมพิวเตอร และ  2. ผลกระทบตอทรัพยสนิ   จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎพีบวา เกณฑความ

มั่นคงปลอดภยัของระบบและขอมลูคอมพิวเตอร (Information security) จำแนกคุณลักษณะ(Attribute, 

characteristics) 3 ประการท่ีเก่ียวของกับความมั่นคงปลอดภัยทางสารสนเทศ (Cherdantseva and Hilton, 2013) 

หรือท่ีเรียกยอวา “CIA”  ไดแก  (1) “Confidentiality” หรือ “C” หมายถึง การรักษาความลับ กลาวคือ ขอมูลไมถูก

เขาถึงหรือเปดเผยโดยผูท่ีไมมีสิทธิ (unauthorized) (Gattiker, 2004)  (2)  “Integrity” หรือ “I” หมายถึง การคง

สภาพหรือบูรณภาพ ซึ่งมีความหมายสองนัยท้ังในแงขอมูลและระบบ คือ  1) ขอมูลจะถูกเปลี่ยนแปลงไดเฉพาะกรณีท่ี

กระทำโดยมีอำนาจ (National Research Council, 1991)   2)  ระบบจะตองปฎิบัติการไดตามหนาท่ีท่ีกำหนดโดย

ปราศจากการแทรกแซงท่ีไมมีอำนาจ (Longley and Shain, 1989.)   (3) Availability หรือ “A” หมายถึงระบบพรอม

ท่ีจะทำงานโดยไมปฎเิสธผูใชท่ีมีสทิธิ (Frawley, Miller, and Miller, 2001.)  ผลการศึกษาโดยนำเกณฑดังกลาวมา

วิเคราะหขาวปลอมทางระบบคอมพิวเตอร จะจำแนกได 3 ประเภทคือ  ประเภทท่ีหน่ึงการเผยแพรขาวปลอมท่ีไมสงผล

กระทบตอปลอดภัยทางคอมพิวเตอร แตสงผลกระทบตอทรัพยสนิ เชนการเผยแพรขอมูลเท็จเก่ียวกับการลงทุนตอ

ประชาชนเพ่ือใหเหยื่อโอนเงิน หรือการหลอกลวงเก่ียวกับความสัมพันธเชิงความรัก โดยมีการปลอมตัวหรือชักจูงดวย

ขอมูลเท็จ (คณาธิป ทองรวีวงศ และ ชลธิชา สมสอาด, 2564) พฤติกรรมกลุมน้ีอาจเรียกวา “Computer fraud” และ

ในทางทฤษฎีไมจัดเปนอาชญากรรมคอมพิวเตอรโดยแท (Pure cybercrime)  แตอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอรยัง

จัดเปนอาชญากรรมคอมพิวเตอรในความหมายอยางกวางเรียกวาความผิดเก่ียวกับระบบคอมพิวเตอร(Computer 

related offence)  (Council of Europe ,2001)  ประเภทท่ีสองการเผยแพรขาวปลอมท่ีไมสงผลกระทบตอปลอดภัย

ทางคอมพิวเตอร และไมสงผลกระทบตอทรัพยสินแตสงผลกระทบในแงอ่ืนซึ่งไมอาจช้ีวัดเชิงรูปธรรม เชน ความมั่นคง
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ของรัฐบาล   โดยอาจเปนการกระทำเพ่ือมุงผลทางการเมืองหรืออาจเปนการนำเสนอขอมลูโตแยงคดัคานรัฐบาลโดยไม

มีหลักฐานยืนยันวาขอมูลโตแยงน้ันเปนจริง  การกระทำกลุมน้ีนอกจากไมจดัเปนอาชญากรรมคอมพิวเตอรโดยแทแลว 

ยังไมจัดอยูในกลุมอาชญากรรมคอมพิวเตอรตามกรอบอนุสญัญาอาชญากรรมไซเบอร อีกท้ังการควบคุมการกระทำ

กลุมน้ีอาจกระทบตอสิทธิมนุษยชนเชนเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น ประเภทท่ีสามการเผยแพรขาวปลอม

ท่ีสงผลกระทบตอคณุลักษณะดานความปลอดภัยของระบบหรือขอมลูคอมพิวเตอร  ซึ่งโดยสภาพจะสงผลตอทรัพยสิน

ดวยเน่ืองจากระบบหรือขอมลูคอมพิวเตอรจดัเปนทรัพยสิน โดยอาจมีการแสวงประโยชนทางการเงินจากเหยื่อเพ่ิมเติม

หรือไมก็ได  เชน การเขาถึงบัญชีผูใชงานของบุคคลหน่ึงและใชบัญชีน้ันปลอมตัวหลอกลวงเงินบุคคลอ่ืน หรือ การใช

บอท (Bot) สงขอมูลหลอกลวงท่ีกระทบการทำงานของระบบคอมพิวเตอร การสงขาวปลอมในลักษณะของจดหมาย

อิเล็กทรอนิกสจำนวนมากหรือสแปมพรอมกับมลัแวรซึ่งสงผลแกไขเปลี่ยนแปลงขอมลูของเหยื่อ (ชลธิชา สมสอาด, 

คณาธิป ทองรวีวงศ, 2561) การกระทำกลุมน้ีในทางทฤษฎีจัดเปนอาชญากรรมคอมพิวเตอรหรืออาชญากรรมไซเบอร

โดยแท (Pure cybercrime)   

 ประการท่ีสาม ผลการวิเคราะหเปรยีบเทียบองคประกอบความผิดและโทษเก่ียวกับขาวปลอมตามพ.ร.บ.

คอมพิวเตอร และ กฎหมาย POFMA   พบวา กฎหมายไทยมีฐานความผิดท่ีสามารถปรับใชกับขาวปลอมออนไลน สอง

ฐานซึ่งจะไดจำแนกวิเคราะหเปรียบเทียบเปนรายฐาน ดังน้ี  

 (1) มาตรา 14 (1)  มีหลักวา  “ผูใดกระทำความผดิท่ีระบุไวดังตอไปน้ี ตองระวางโทษจำคุกไมเกินหาป หรือปรับ

ไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ ....(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นำเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือน หรอืปลอมไมวาท้ังหมดหรือบางสวน หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการท่ี

นาจะเกิดความเสียหายแกประชาชน อันมิใชการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา”   

มาตราน้ีแกไขในป พ.ศ. 2560 โดยเหตผุลการแกไขสะทอนเจตนารมณของมาตราน้ีในการควบคมุพฤติกรรมการฉอโกง

หลอกลวงทางคอมพิวเตอร (Phishing, Scamming)  (สำนักนายกรัฐมนตร,ี 2559:5-6) ซึ่งเทียบไดกับขาวปลอม

ประเภทท่ีหน่ึง    แตมีองคประกอบท่ีกวางสองสวนคือ (1) สวนของเจตนาพิเศษ “โดยหลอกลวงหรือโดยทุจริต”  จึงไม

จำตองเปนประโยชนทางทรัพยสินเทาน้ันดังเชนความผดิฉอโกงตามกฎหมายอาญา (2) สวนของผลกระทบหรือความ

เสียหาย“นาจะเกิดความเสียหายแกประชาชน” ซึ่งไมระบุชัดวาเปนความเสยีหายตอความปลอดภยัทางคอมพิวเตอร

หรือทรัพยสิน   แมวาการแกไขกฎหมายในป 2560 ระบุวาไมรวมถึงความเสียหายตอช่ือเสยีงแลว  แตดวยความกวาง

สวนน้ีทำใหสามารถนำมาใชดำเนินคดีกับขาวปลอมท่ีไมสงผลกระทบเชิงรูปธรรม เชน ความมั่นคงของรัฐบาล  ดังน้ันจึง

ทำใหฐานความผิดน้ีครอบคลุมการเผยแพรขาวปลอมอันมีลักษณะหลอกลวงไดท้ัง 3 ประเภท  ซึง่ขยายขอบเขตจาก

แนวคิดทฤษฎีและเจตนารมณดังกลาว  อยางไรก็ตาม หากเปรยีบเทียบกับการฉอโกงหลอกลวงทางคอมพิวเตอรจะ

พบวาอาจมีกรณีท่ีไมเก่ียวของกับขอมูลเท็จเพราะใชวิธีการหลอกลวงระบบหรือการตัดสินใจโดยอัตโนมัติของระบบท่ี

ไมมีบุคคลเขามาแทรกแซง เชนการสงชุดคำสั่งเพ่ือใหระบบตอบสนองไปในทิศทางท่ีผูกระทำตองการ  

(Thongraweewong, 2018)   กรณีเชนน้ีสงผลกระทบตอความปลอดภัยทางคอมพิวเตอร แตไมมลีักษณะของขอมูล

เท็จจึงไมเขาองคประกอบมาตรา 14 (1)      เปรียบเทียบกับกฎหมาย POFMA  พบวา  มาตรา 7 มีองคประกอบขอมูล

เท็จเชนเดียวกัน แตไมมีองคประกอบเจตนาพิเศษดังเชนมาตรา 14 (1)  แตมีเฉพาะเจตนาธรรมดาคือผูกระทำรูวาเปน

ขอมูลเท็จ  สำหรับผลกระทบมลีักษณะกวาง โดยหลักแลวไมระบุผลกระทบตอระบบคอมพิวเตอรหรือทรัพยสินของ

ประชาชนดังเชนขาวปลอมประเภทท่ีหน่ึงหรือประเภทท่ีสาม แตระบุผลกระทบท่ีไมสามารถช้ีวัดเชิงรูปธรรมและ

เช่ือมโยงกับภาครัฐ เชน ความเช่ือมั่นของประชาชนตอการทำงานของรัฐบาล  จึงจัดเปนขาวปลอมประเภทท่ีสอง   แต

มาตรา 5 ระบุวัตถุประสงควา “เพ่ือดำเนินมาตรการควบคุมและยับยั้งพฤติกรรมการสื่อสารแบบปลอมตัวอยางเปน

ระบบ (coordinated inauthentic behavior)  พฤติกรรมการใชบัญชีออนไลนโดยมิชอบ (Misuse of online 

account)  และ บอท  (Bot)”  จึงรวมถึงขาวปลอมประเภทท่ีสาม เชน การแฮกเขาคอมพิวเตอรของเหยื่อหลายรายเพ่ือ

ใชสงขาวปลอมทางการเมือง  ผลการศึกษาเชิงเปรียบเทียบจึงสรุปไดวามาตรา 14 (1)  มีเจตนารมณตางจากกฎหมาย 
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POFMA  แตกฎหมายท้ังสองมีองคประกอบท่ีกวางสงผลใหอาจนำมาใชกับการเผยแพรขาวปลอมไดหลายประเภท

ข้ึนอยูกับรายละเอียดขอเท็จจริงแตละกรณี   

 (2) มาตรา 14 (2)  กำหนดวา “นำเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการท่ีนาจะ

เกิดความเสียหายตอการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ หรือโครงสรางพ้ืนฐานอันเปนประโยชนสาธารณะของประเทศ หรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแก

ประชาชน”   เปรียบเทียบกับกฎหมาย POFMA  มาตรา 7 กำหนดวา  “หามบุคคลใด กระทำการสื่อสารขอเท็จจริงอัน

เปนเท็จ ในสาธารณรัฐสิงคโปร ไมวาจะกระทำการดังกลาวในสาธารณรัฐสิงคโปรหรือนอกสาธารณรัฐสิงคโปร หาก

บุคคลน้ันรูขอเท็จจริงหรือมีเหตผุลควรเช่ือวาขอมลูน้ันมีลักษณะดังน้ี (1) ขอมูลเท็จจริงอันเปนเท็จ ( a false 

statement of fact)  และ    (2) การสื่อสารขอมลูดังกลาวในสาธารณรัฐสิงคโปรมีลักษณะนาจะเกิดผลกระทบใน

ลักษณะอยางหน่ึงอยางใดตอไปน้ี (is likely to)   1) ความมั่นคงของสาธารณรัฐสิงคโปรหรือสวนหน่ึงสวนใดของ

สาธารณรัฐสิงคโปร    2) สาธารณสุข ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบสุขของประชาชน หรอืการเงินการคลัง

สาธารณะ 3) ความสัมพันธระหวางประเทศของสาธารณรัฐสิงคโปรกับประเทศอ่ืน  4) ผลของการเลือกตัง้

ประธานาธิบดี การเลือกตั้งท่ัวไปสมาชิกรัฐสภา การเลือกตั้งซอมสมาชิกรัฐสภา หรือการลงประชามติ  5) การกระตุนให

เกิดความเปนปฎิปกษ  ความเกลียดชัง ระหวางกลุมบุคคลตาง ๆ     6)  ลดความเช่ือมั่นของประชาชนเก่ียวกับการปฏิบัติ

หนาท่ีหรือการทำงานของรัฐบาล องคกรของรัฐ คณะกรรมการตามกฎหมาย หรือสวนหน่ึงของรัฐบาล องคกรของรัฐ

หรือคณะกรรมการตามกฎหมาย...”  จะเห็นไดวา มาตรา 14 (2) กำหนดองคประกอบผลกระทบของขอมูลเท็จไวกวาง

และเช่ือมโยงกับผลกระทบท่ีไมอาจช้ีวัดเชิงรูปธรรมดังเชนทรัพยสินหรือระบบคอมพิวเตอร  แตเปนผลกระทบตอทาง

การเมืองตอรัฐบาลหรือความสงบเรียบรอยของสาธารณะซึ่งเช่ือมโยงกับความมั่นคงของรัฐ ซึ่งคลายคลึงกับผลกระทบ

ตามมาตรา 7 ของ POFMA  ดังน้ัน กฎหมายขาวปลอมของสาธารณรัฐสิงคโปรและมาตรา 14 (2)  จึงเปนการควบคุม

การเผยแพรขาวปลอมประเภทท่ีสอง  ผลการศึกษาเปรียบเทียบภาพรวมของกฎหมายท้ังสองประเทศ พบวา กอนหนา

การบัญญตัิกฎหมาย POFMA สาธารณรัฐสิงคโปรมีกฎหมายความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร (Computer Misuse Act 

หรือ CMA) ซึ่งเมื่อพิจารณาองคประกอบมาตรา 3-12 พบวาเปนฐานความผดิท่ีสงผลกระทบตอความปลอดภัยของ

ระบบหรอืขอมูลคอมพิวเตอร (CIA) เชน การเขาถึงโดยมิชอบ การแกไขขอมูลคอมพิวเตอร  แตไมไดกำหนดความผิด

เก่ียวกับ “ขอมูลเท็จ” ไวในกฎหมายน้ี   อยางไรก็ตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร มีฐานความผดิสองกลุมคือ กลุมความผดิท่ี

กระทบตอความปลอดภัยทางคอมพิวเตอร (มาตรา 5-13) ซึ่งคลายคลึงกับ CMA  และกลุมความผิดเก่ียวกับเน้ือหา

ขอมูลตามมาตรา 14 ซึ่งรวมถึงขาวปลอมหรือขอมลูเท็จ  ซึ่งสาธารณรัฐสิงคโปรแยกความผิดเก่ียวกับขอมูลเท็จทาง

คอมพิวเตอรมาบัญญตัิเปนกฎหมายเฉพาะ (POFMA)    

 สำหรับการสรุปและอภิปรายผลของการศึกษาตามวัตถุประสงคขอ 4 จะไดกลาวถึงในขอเสนอแนะลำดับถัดไป 

 

6. ขอเสนอแนะของการวิจัย 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการแกไขกฎหมายแยกเปนสองประเด็นตามฐานความผิดดังน้ี 
6.1 แกไข พ.ร.บ.คอมพิวเตอรมาตรา 14 (1)  ในสวนองคประกอบดานความเสียหายใหจำกัดเฉพาะในแง

ทรัพยสิน กลาวคือ  “โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของประชาชน” เพ่ือใหสอดคลองกับ
เจตนารมณของอนุมาตราน้ีท่ีมุงหมายใหใชกับขอมูลเท็จท่ีเปนการหลอกลวงฉอโกง (Phishing, Scamming)   หรือขาว
ปลอมประเภทท่ีหน่ึงโดยไมครอบคลุมไปถึงขาวปลอมประเภทท่ีสองซึ่งไมสงผลกระทบเชิงรูปธรรม  

6.2 เน่ืองจากมาตรา 14 (2)  จัดอยูในกลุมขาวปลอมประเภทท่ีสอง ซึ่งไมจำตองเกิดผลกระทบตอทรัพยสิน
หรือระบบคอมพิวเตอร  จึงเสนอวาควรแกไขกฎหมายโดยยกเลิกฐานความผิดน้ีออกจาก พ.ร.บ.คอมพิวเตอรโดยแยก
ไปบัญญัติเปนกฎหมายเก่ียวกับขาวปลอมโดยเฉพาะ ตามแนวทางสาธารณรัฐสิงคโปรซึ่งกำหนดความผิดสำหรับขาว
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ปลอมประเภทท่ีสองในกฎหมายเฉพาะแยกจากกฎหมายความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร   ท้ังน้ีตองพิจารณาในกรอบ
สิทธิมนุษยชนดวยซึ่งไมอยูในขอบเขตบทความวิจัยน้ี  
 

7. เอกสารอางอิง  
คณาธิป ทองรวีวงศ. (2561).  รายงานการวิจัยเรื่อง การพัฒนากฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอรของประเทศไทยเพ่ือ

การปองกันและปราบปรามการฉอโกงหลอกลวงทางคอมพิวเตอร ในบริบทเศรษฐกิจดิจิทัล. กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลยัเกษมบัณฑิต. 

คณาธิป ทองรวีวงศ. (2564). กฎหมายความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร เลม 2: ภาคการฉอโกงทางคอมพิวเตอร  สแปม  

และความผิดอ่ืน.  กรุงเทพ: สำนักพิมพนิติธรรม. 

คณาธิป ทองรวีวงศ, และชลธิชา สมสะอาด. (2564).  การปรับใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร  พ.ศ. 2550 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2560 กับการหลอกลวงเก่ียวกับความสัมพันธเชิงความรักท่ี

กระทําทางระบบคอมพิวเตอร. วารสารรัชตภาคย (สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร), 15(39), 230-239. 

ชลธิชา สมสอาด, และคณาธิป ทองรวีวงศ. (2561) ผลกระทบทางกฎหมายของพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2560 ในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการสงสแปม. วารสารเกษม

บัณฑิต, 19(2), 57-76. 

รัฐบาลไทย. (2563). ดีเอสไอ จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเครือขายผูประสานงานการตรวจสอบขาวปลอม. คนเมื่อ 2 

กุมภาพันธ 2564, จาก https://www.thaigov.go.th/news/contents/details/35181 

สำนักงาน กสทช. (2564). “Fact Checking” เครื่องมือใหม เพ่ือการสงเสริมจริยธรรมสื่อ. คนเมื่อ 15 มกราคม 2565, 

จากhttps://procheck.nbtc.go.th/articles/detail/79 

สำนักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม. (2562). 

หลักสตูรการเขาใจดิจิทัลสำหรับพลเมืองไทย (Digital Literacy for Thai Citizens). คนเมื่อ 13 ตุลาคม 

2564, จาก MDES-ONDE-Digital-Literacy-หลักสตูรการเขาใจดิจทัิลสำหรับพลเมืองไทย.pdf 

(mahidol.ac.th). 

สำนักนายกรัฐมนตร.ี (2559).  หนังสือท่ี นร 0503/14561 เรื่อง เสนอรางพระราชบัญญตัิ วาดวยการกระทำความผดิ

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ..... พรอมบันทึกหลักการและเหตผุล,  ลงวันท่ี 26 เมษายน 2559. 

Council of Europe (2001).  Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Cybercrime, 

No. 86, Retrieved from https://www.europarl.europa.eu 

Cherdantseva, Y., & Hilton, J. (2013). Information Security and Information Assurance. The  

 Discussion about the Meaning, Scope and Goals. In Organizational, Legal, and 

Technological Dimensions of Information System Administrator. Eds. Fernando Almeida and 

Irene M. Portela. IGI Global Publishing. 

Frawley, K., & Miller, D., & Miller, C. (2001). State of Security Features for Medical Information. In 

Information Technology for the Practicing Physician. Ed. Joan M. Kiel. Springer. 

Gattiker, U. (2011). The Information Security Dictionary. Kluwer Academic Publisher, 2004. 

National Research Council. (1991). Computers at Risk. Washington, DC: National Academy Press. 

Longley, D., & Shain, M. (1989). Data and Computer Security: A Dictionary Of Terms and  

 Concepts. UK: Palgrave Macmillan. 

  

 

https://www.europarl.europa.eu/

	
	8. เอกสารอ้างอิง
	กรุงเทพธุรกิจออนไลน์. (30 มีนาคม 2564). กรุงเทพธุรกิจออนไลน์. ค้นเมื่อ 11 เมษายน 2022, จาก  https://www.bangkokbiznews.com/business/929825




