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Abstract 

Concerning the Copyright infringement exception on publicly displayed sculptural works, as 

according to the Copyright Act of 1994, Article 37, the public are allowed to reproduce the sculptural 

works, which are located in public places, without being considered an infringement of the copyright 

owner of the sculpture. However, the aforesaid exception does not specify the scope of use of the 

work resulting from the reproduction.  The public may therefore use the work in the same manner 

as the original sculpture. Commercial use also are allowed without considering that the act is contrary 

to the normal exploitation of the copyright owner's work, or affects the lawful rights of the copyright 

owner. It is not considered unfair to the owner of the copyright, or inconsistent with the Berne 

Convention on the Protection of Literary and Fine Arts. This is unlike the Japanese Copyright Law 

that prohibits the use of such exempt works for the same purpose as the original sculpture and is 

not permitted for commercial purposes. The proposal of this research is therefore to confirm that the 

Copyright Act of 1994 should define the scope of use of the reproduced work under the Article 37 

must not be used for the same purpose as the original work, and must not be used for commercial 

purposes as well. This is to maintain the right balance between the copyright owner and the public's 

rights. 
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บทคัดย่อ  
  บทบัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั ้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะ ตาม

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537  มาตรา 37 อนุญาตให้สาธารณชนทำซ้ำ งานประติมากรรมของผู้อื่นท่ีตั้งเปิดเผย

ประจำอยู่ในท่ีสาธารณะได้โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธ์ิเจ้าของลขิสิทธ์ิในงานประติมากรรมนัน้ แต่ไม่ได้บัญญัติ

ขอบเขตการใช้ผลงานที่เกิดจากการกระทำตามข้อยกเว้นดังกล่าว สาธารณชนจึงอาจนำผลงานนั้นไปใช้ในลักษณะ

เดียวกันกับงานประติมากรรมตน้ฉบับได้ รวมถึงการนำไปใชเ้พื่อการคา้ได้ โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าการกระทำนั้นขัดต่อ

การแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วย

กฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม่ ซึ่งไม่เป็นธรรมต่อเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่สอดคล้องกับอนุสัญญากรุง

เบอร์นว่าดว้ยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศลิปกรรม  แตกต่างจากกฎหมายลิขสทิธ์ิประเทศญี่ปุ่นท่ีไม่อนุญาตให้

ใช้ผลงานที่เกิดจากข้อยกเว้นดังกล่าวภายใต้วัตถุประสงค์เดียวกันกับงานประติมากรรมต้นฉบับและไม่อนุญาตให้ใช้

เพื่อการค้า ดังนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ควรกำหนดขอบเขตการใช้ผลงานที่เกิดจากการทำซ้ำตาม

มาตรา 37 จะตอ้งไม่ใชโ้ดยมีวัตถุประสงค์เดียวกันกับงานตน้ฉบับและจะตอ้งไม่ใชเ้พื่อการคา้ ท้ังน้ี เพื่อรักษาดุลยภาพ

แห่งสทิธิระหว่างเจา้ของลขิสิทธ์ิกับสิทธิของสาธารณชน   

 

คำสำคัญ: ข้อยกเวน้การละเมิดลิขสทิธ์ิ; ลิขสิทธ์ิงานประติมากรรม; งานประติมากรรมในที่สาธารณะ 

 

บทนำ 
งานประติมากรรม เป็นงานศิลปกรรมประเภทหนึ่งท่ีได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.

2537 นยิาม “งานประติมากรรม” หมายถงึ “งานสร้างสรรค์รูปทรงท่ีเกี่ยวกับปริมาตรท่ีสัมผัสและจับต้องได้” เช่น รูป

ปั้น งานแกะสลัก งานหล่อรูปเหมือน ในปัจจุบันมีผลงานประติมากรรม เกิดขึ้นมากมาย งานประติมากรรมบางอย่าง

ถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นอนุสรณ์ เช่น รูปหล่อองค์จำลอง พระบรมราชานุสาวรีย์สมเด็จพระบูรพกษัตริย์แห่งสยาม ณ 

อุทยานราชภักดิ์ รูปป้ันจ่าแซมวีรบุรุษถ้ำหลวง-ขุนน้ำนางนอน งานประติมากรรมบางอย่างอาจถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นท่ี

พึ่งทางใจ เช่น รูปปั้นไอ้ไข่ แห่งวัดเจดีย์ ในขณะที่งานประติมากรรมบางอย่างถูกสร้างขึ้นเพื่อถ่ายทอดความวิจิตรอัน

งดงามตามแบบศลิปะความเป็นไทย เช่น งานประติมากรรมท่ีถูกรังสรรค์ขึน้ภายในวัดร่องขุ่น หรือในเมอืงโบราณ เป็น

ต้น แน่นอนว่างานประติมากรรมเหล่านัน้เป็นงานสร้างสรรค์ที่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ โดยเจ้าของลิขสิทธ์ิจะมีสิทธิ

แต่เพียงผู ้เดียวในการทำซ้ำดัดแปลงรวมถึงการอนุญาตให้บุคคลอื่นทำซ้ำดัดแปลงงานนั ้นได้  อย่างไรก็ตาม 

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 37 บัญญัติขอ้ยกเว้นการละเมดิลขิสิทธ์ิสำหรับงานประติมากรรม ให้สิทธิ

แก่สาธารณชนในการวาดภาพ ถ่ายภาพ ก่อสร้าง รวมถึงการปั้นงานประติมากรรมที่ตั ้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่

สาธารณะได้ โดยไม่ให้ถือว่าการกระทำนั้นเป็นการละเมิดลิขสทิธ์ิเจ้าของผลงานประติมากรรมนัน้ กล่าวอกีนัยหนึ่งคือ 

สาธารณชนมีสิทธิที่จะทำซ้ำดัดแปลงงานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะได้  โดยไม่ต้องได้รับ

อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานประติมากรรมนัน้ ท้ังน้ี มาตรา 37 ไม่ได้บัญญัติห้ามการนำผลงานท่ีเกิดขึ้นนั้นไปใช้

เพื่อประโยชน์ทางการค้าแต่อย่างใด จึงเกิดปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้ผลงานที่เกิดจากข้อยกเว้นดังกล่าวว่า

ผลงานที่เกิดขึ้นจากการกระทำตามข้อยกเว้นตาม มาตรา 37 จะนำไปใช้เพื่อการค้าได้หรือไม่ เช่น นายเอ ถ่ายภาพ

งานประติมากรรมรูปหล่อองค์จำลอง พระบรมราชานุสาวรีย์สมเด็จพระบูรพกษัตริย์แห่งสยาม นายเอ จะมีสิทธินำ
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ภาพถ่ายนั้นไปทำเป็นปฏิทินจำหน่ายโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ได้หรือไม่ หรือ นายบี จะมีสิทธิปั้น

รูปปั้นไอ้ไข่เหมือนที่ตั้งอยู่ในวัดเจดีย์จำหน่ายได้หรือไม่ ในประเด็นปัญหานี้มีความเห็นแบ่งเป็น 2 ฝ่าย กล่าวคือ ฝ่าย

หนึ่งเห็นว่าผลงานที่เกิดจากข้อยกเว้นตาม มาตรา 37 สามารถนำไปใช้เพื่อการค้าได้เพราะเมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์นำ

ผลงานมาจัดแสดงในที่สาธารณะย่อมเป็นความชอบธรรมที่สาธารณชนจะใช้ประโยชน์จากผลงานนั้นได้ ฝ่ายที่สอง 

เห็นว่าการใช้ประโยชน์จากผลงานไม่ควรรวมถึงการใช้เพื่อการค้า เพราะการแสวงหาประโยชน์ในทางการค้าจาก

ผลงานสร้างสรรค์ของบุคคลอื่นเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ไม่เป็นธรรมต่อเจ้าของ

ลิขสิทธ์ิ 

เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่

ในที่สาธารณะ ของต่างประเทศพบว่าบางประเทศมีหลักกฎหมายเหมือนกันแต่บางประเทศก็มีความแตกต่างกัน แม้

จะเป็นประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม เนื่องจาก

อนุสัญญากรุงเบอร์นฯ ได้บัญญัติหลักการกว้าง ๆ ของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ ์ไว้ใน มาตรา 9(2) โดยมี

สาระสำคัญคือ ประเทศภาคีสมาชิกอาจบัญญัติกฎหมายภายในเพื่ออนุญาตให้มีการทำซ้ำในงานอันมีลิขสิทธิ์ได้เป็น

กรณีพิเศษ โดยอาจกำหนดให้ทำซ้ำได้เมื่อการกระทำนั้นไม่ขัดแย้งกับการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของงานลิขสิทธิ์

และจะตอ้งเป็นการใชง้านท่ีไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลขิสิทธ์ิเกินสมควร หลักการนี้ 

เรียกว่า หลัก Three-Step Test ดังนั้น บางประเทศจึงบัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีนี้ เช่น ประเทศ

อังกฤษ ประเทศญี่ปุ่น แต่บางประเทศไม่มบีทบัญญัตขิ้อยกเวน้กรณีน้ี เช่น สหรัฐอเมริกา และอติาล ีอย่างไรก็ดีแม้ว่า

หลายประเทศอาจมีข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะ แต่ก็อาจมี

หลักเกณฑ์แตกต่างกันตามบริบทของสังคมนัน้ ๆ 

ผู้วิจัยเห็นว่า ประเทศญี่ปุ่น เป็นประเทศที่อยู่ในเอเชีย และใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 

เช่นเดียวกับประเทศไทย ประเทศญี่ปุ่น เป็นเมืองแห่งการท่องเที่ยวเพราะมีสถานที่ท่องเที่ยวมากมาย รวมถึงผลงาน

ศลิปกรรมท่ีสวยงามดงึดูดนักท่องเท่ียวจำนวนมากให้ไปช่ืนชมความงาม กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศญี่ปุ่นอนุญาตให้

สาธารณชนทำซ้ำดัดแปลงผลงานศิลปกรรมท่ีอยู่ในท่ีสาธารณะ โดยไม่ตอ้งได้รับความยนิยอมจากเจ้าของลิขสิทธ์ิเพื่อ

เปิดโอกาสให้สารณชนเข้าถึงผลงานนั้นได้ แต่ก็กำหนดเงื่อนไขบางประการเพื่อไม่ให้การใช้งานนั้นขัดต่อผลประโยชน์

ของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ส่วนประเทศไทย เป็นเมืองแห่งการท่องเที่ยวที่มีผลงานศิลปกรรมในที่สาธารณะ

จำนวนมากเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะผลงานประติมากรรมท่ีมักจะถูกตัง้แสดงไว้ในท่ีสาธารณะ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศกึษา

หลักกฎหมายเกี ่ยวกับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ ์งานประติมากรรมที ่ต ั ้งประจำอยู ่ในที ่สาธารณะตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  เปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศญี่ปุ่น เพื่อเสนอแนะแนวทางในการ

กำหนดขอบเขตการใชผ้ลงานท่ีเกิดจากข้อยกเวน้การละเมิดลขิสิทธ์ิต่อไป  

 

แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์และข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

แนวคิดการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิ มาจากแนวคิดสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) ท่ีต้องการ

คุ้มครองสิทธิที่จะใช้ประโยชน์เพื่อการค้าจากงานอันมีลิขสิทธิ์ที ่สร้างสรรค์ขึ ้นภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายกำหนด  

เจ้าของทรัพย์สินทุกประเภทควรมีสิทธิที่จะตัดสินใจว่าจะใช้ทรัพย์สินของตนอย่างไร และมีสิทธิป้องกันไม่ให้ผู้อื่นใช้

งานของตนโดยไม่ได้รับอนุญาต (Phillips & Firth, 1995) แนวคิดนี้ถูกนำไปใช้ในการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้เจ้าของ



   
  ปีที่ 15 ฉบับท่ี 40 พฤษภาคม – มถิุนายน 2564 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567

 
 

 
Rajapark Journal Vol. 15 No. 40 May - June 2021                                                     57 

ลิขสิทธ์ิมีสทิธ์ิแต่เพียงผู้เดียวในงานลขิสิทธ์ิ เช่น สิทธิการทำซ้ำหรือดัดแปลงผลงานรวมถึงการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิ

นัน้ดว้ย   

แนวคิดสิทธิทางศีลธรรม (Moral Rights) เป็นแนวคิดที่ต้องการคุ้มครองชื่อเสียง เกียรติคุณ ให้แก่นักเขียน

หรือผู้สร้างสรรค์ผลงาน คุ้มครองสิทธิ 3 ประการ ได้แก่ 1) สิทธิที่จะโฆษณางาน เป็นสิทธิในการตัดสินใจว่าเมื่อไรท่ี

ผู้สร้าง สรรค์จะนำผลงานนั้นออกสู่สาธารณะ 2) สิทธิที่จะให้มีการอ้างอิงชื่อผู้สร้างสรรค์ผลงาน เป็นสิทธิของผู้

สร้างสรรค์โดยเฉพาะแม้ว่างานนั้นจะถูกโอนลิขสิทธิ์ไปยังบุคคลอื่นผู้สร้างสรรค์ยังคงมีสิทธิที่จะแสดงว่าตนเป็นผู้

สร้างสรรค์งานแมจ้ะไม่ได้มลีิขสิทธ์ิในงานนัน้แลว้ และ 3) สิทธิท่ีจะควบคุมมิให้งานถูกบดิเบือนหรือถูกทำโดยประการ

อื่นให้เสียหายต่อชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์ผลงาน เป็นสิทธิของการพิทักษ์คุณค่าของผลงาน (Stewart, 1983) แม้ว่า

ลิขสิทธ์ิในงานนัน้จะถูกโอนไปยังบุคคลอื่นแลว้แต่ผู้สร้างสรรค์ยังคงมสีิทธิท่ีจะปกป้องผลงานและคัดค้านการบิดเบือน 

ตัดทอน ดัดแปลง หรอืการกระทำอื่นอันเป็นท่ีเสื่อมเสียแก่งานของเขาได้ 

          ส่วนแนวคิดเกี่ยวกับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ มาจากแนวคิดประโยชน์สาธารณะ ที่ต้องการคุ้มครองสิทธิ

ของสาธารณชน แนวคิดประโยชน์สาธารณะถูกนำมาบัญญัติไว้ใน Statute of Anne ค.ศ. 1709 ของประเทศอังกฤษ 

ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลก (Gillian, 2002) แนวคิดประโยชน์สาธารณะช่วยสร้างความสมดุล

ระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิและสิทธิสาธารณชน กล่าวคือ เมื่อกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ แก่

เจ้าของงานลิขสิทธิ์ ในการแสวงหาประโยชน์จากงานแต่เพียงผู้เดียว ย่อมก่อให้เกิดอุปสรรคต่อสาธารณชนในการใช้

ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ทำให้สาธารณชนไม่สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ ในงานดังกล่าวได้อย่างทั่วถึง 

ดังนัน้ ในการบัญญัติกฎหมายจะตอ้งตระหนักถึงความจำเป็นของสาธารณชน ท่ีสมควรจะได้เข้าถึงและใช้ประโยชน์ใน

งานดังกล่าวด้วย เพื่อรักษาความสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์และประโยชน์สาธารณะ   ต้องบัญญัติ

กลไกต่าง ๆ เพื่อเป็นการกำหนดขอบเขต การใช้สทิธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสม เพื่อเอื้ออำนวย ให้

สาธารณะสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในงานดังกล่าวได้ เช่น การกำหนดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ เพื่อให้เจ้าของ

ลิขสิทธิ์สามารถแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ ได้แต่เพียงผู้เดียวในระยะเวลาอันมีจำกัด  เมื่ออายุการ

คุ้มครองสิ้นสุดลง จะมีผลให้งานนั้นตกเป็นงานสาธารณ (Public Domain) เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถอ้างสิทธิความ

เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวได้อีก การกำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในบางกรณี เพื่อให้สาธารณชนใช้

ประโยชน์จากงานอันมลีิขสิทธ์ิ ได้โดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ เช่น การใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว หรือเพื่อ

การศึกษา การใชง้านลขิสิทธ์ิบางประเภทท่ีต้ังเปิดเผยประจำอยู่ในท่ีสาธารณะ    

ดังนั้น การบัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ จำเป็นจะต้องคำนึงถึงประโยชน์ทั้งฝ่ายเจ้าของลิขสิทธิ์และ

สาธารณชน การคุ้มครองสิทธิฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากเกินไปจะผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคม แม้ว่าประโยชน์ของ

สาธารณะจะเป็นเรื่องสำคัญที่สุด แต่การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะต้องไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิ

เกินสมควรเช่นกัน มฉิะนั้นสาธารณชนเองจะได้รับผลกระทบตามหากเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือผู้สร้างสรรค์ไม่มีแรงจูงใจท่ี

จะสร้างสรรค์งานเพิ่มเติม ทำให้ผลงานสร้างสรรค์ลดน้อยลงส่งผลโดยตรงต่อปริมาณงานสร้างสรรค์ซึ่งจะมีผลต่อ

การพัฒนาสังคมต่อไป   
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หลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่

สาธารณะ  

 1. ประเทศญ่ีปุ่น 

   กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุ่นที่มีผลบังคับใช้ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2513 (ค.ศ. 

1970) ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ งานประติมากรรมเป็นงานสร้างสรรค์ที่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ โดยเจ้าของลิขสิทธิ์

ได้รับความคุ้มครองให้มีสิทธิแต่ผู้เดียวในการใช้ประโยชน์จากงานที่สร้างสรรค์ขึ้น รวมถึงการทำซ้ำ (มาตรา 21) การ

ดัดแปลงงาน (มาตรา 27) และสิทธิในการใช้ประโยชน์จากผลงานสร้างสรรค์สืบเนื่องที่เกิดจากงานนั้น (มาตรา 28) 

ส่วนผู้สร้างสรรค์งานประติมากรรมจะได้รับความคุ้มครองสิทธิในการเผยแพร่ผลงานต่อสาธารณะ (มาตรา 18) และมี

สิทธิที่จะตัดสินใจว่าจะใช้ชื่อจริงหรือนามแฝงของผู้เขียนหรือผู้สร้างสรรค์เพื่อระบุชื่อของผู้สร้างสรรค์ในงานต้นฉบับ 

(มาตรา 19) นอกจากนี้ยังมีสิทธิที่จะรักษาความสมบูรณ์ของงานนั้นและชื่อของงานและไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงหรือ

การแก้ไขอื่น ๆ ท่ีขัดกับความตัง้ใจของผู้สร้างสรรค์ (มาตรา 20)   

  สำหรับข้อยกเว้นการคุ้มครองลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั้งอยู่ในที่สาธารณะ บัญญัติไว้ในมาตรา 45 และ

มาตรา 46 ดังนี้  

มาตรา 45 (1) เจ้าของลิขสิทธิ์ผลงานศิลปะหรือผลงานภาพถ่ายหรือบุคคลที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของงาน

นัน้จึงมีสทิธิแสดงผลงานน้ันต่อสาธารณะได้ และ (2) บทบัญญัติในวรรคก่อนไม่ให้ใชก้ับงานศิลปะท่ีต้ังอย่างถาวร บน

ถนน สวนสาธารณะหรือสถานที่กลางแจ้งอื่น ๆ ที่เปิดให้ประชาชนทั่วไปเข้าชม หรือบนผนังด้านนอกของอาคารหรือ

สถานท่ีกลางแจ้งอื่น ๆ ท่ีประชาชนท่ัวไปสามารถมองเห็นได้โดยง่าย   

มาตรา 46 อนุญาตให้ใช้ประโยชน์จากงานศิลปกรรมที่ตั้งอยู่เป็นการถาวรตามที่บัญญัติไว้ในวรรค 2 ของ

มาตราก่อนหน้าและงานสถาปัตยกรรมอย่างไรก็ได้ เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ (1) ทำซ้ำงานประติมากรรมและเสนอต่อ

สาธารณะโดยการโอนกรรมสิทธิ์ในงานนั้น (2) ทำซ้ำงานสถาปัตยกรรมโดยการเลียนแบบวิธีการและเสนอต่อ

สาธารณะโดยการโอนกรรมสิทธิ์ในงานนั้น (3) ทำซ้ำงานเพื่อติดตั้งอย่างถาวรในสถานที่กลางแจ้งตามที่ระบุไว้ใน

วรรค (2) ของมาตราก่อนหน้านี ้(4) ทำซ้ำงานศลิปกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือขายโดยเฉพาะและขายสิ่งท่ีทำซ้ำนัน้ 

จากหลักกฎหมายมาตรา 45 และมาตรา 46 อธิบายได้ว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุ่นให้สิทธิแก่

เจ้าของลิขสิทธิ์ในการนำเสนองานต่อสาธารณะ และอนุญาตให้สาธารณชนมีสิทธิใช้ประโยชน์จากงานศิลปกรรมที่

เจ้าของลิขสิทธิ์นำมาตั้งไว้อย่างถาวรในที่สาธารณะกลางแจ้ง โดยไม่ถือว่าการใช้ประโยชน์ในงานนั้นเป็นการละเมิด

ลิขสิทธิ์ กล่าวอีกนัยคือ มาตรา 45 และมาตรา 46 เป็นบทบัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานศิลปกรรม ซึ่ง

หมายความรวมถึงงานประติมากรรมท่ีต้ังถาวรอยูใ่นท่ีสาธารณะ มหีลักเกณฑ์ของขอ้ยกเว้น ดังนี้  

รูปแบบการกระทำที่ได้รับอนุญาตตามข้อยกเว้น คือ การ “ทำซ้ำ” หมายถึง การจำลองแบบทางกายภาพ

ของงานผ่านการพิมพ์การถ่ายภาพหรือการทำสำเนาผ่านการบันทึกเสียงหรือภาพ รวมถึง สถานการณ์จำลองหรือ

งานอื่นที่คล้ายคลึงกันสำหรับการแสดงบันทึกเสียงหรือภาพของการแสดงบนเวทีการออกอากาศ เช่น การถ่ายภาพ

รูปป้ัน หรือการป้ันรูปป้ันท่ีเหมอืนกับรูปป้ันท่ีต้ังอยู่ถาวรในท่ีสาธารณะ  

เงื่อนไขเกี่ยวกับการตัง้แสดงผลงานประติมากรรม ตอ้งเป็นงานประติมากรรมท่ีตัง้อย่างถาวรในท่ีสาธารณะ

ไม่ใช่งานประติมากรรมที่ตั ้งเพียงชั่วคราว ดังนั้น ในกรณีที่นำงานประติมากรรมออกแสดงในที่สาธารณะช่วง

ระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ไม่อยู่ในความหมายของการตั้งอย่างถาวรอ้างข้อยกเว้นนี้ไม่ได้ อย่างไรก็ดี กรณีกา รแสดง

ผลงานศิลปกรรมบางอย่าง เช่น ประติมากรรมที่สร้างจากหิมะหรือน้ำแข็งในเทศกาลหิมะซัปโปโร บนเกาะออกไกโด 
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ซึ่งเจ้าของผลงานตั้งใจแสดงผลงานใหป้ระจำ ณ สถานท่ีจัดงานและปล่อยให้งานน้ันสิน้สภาพไปถือว่าเป็นการต้ังอย่าง

ถาวร นอกจากนี้ การพจิารณาความถาวรไม่จำเป็นต้องติดตราตรึงกับสถานท่ี เช่น ภาพวาดท่ีถูกวาดบนตัวรถบัสก็ถอื

ว่าเป็นการถาวรแมว้่าตัวรถบัสจะเคลื่อนท่ีไปในสถานท่ีต่าง ๆ (Chang, 2009) ส่วนสถานท่ีต้ังแสดงผลงาน ต้องเป็นท่ี

สาธารณะที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย เช่น ถนนและสวนสาธารณะ หรือสถานท่ีซึ่งสาธารณชนมองเห็นได้ง่าย 

บริเวณพื้นท่ีนอกอาคาร ดังนัน้ หากเป็นกรณี การตัง้แสดงผลงานศลิปกรรมอย่างถาวรในอาคาร หอศิลป์ ย่อมไม่อาจ

อา้งข้อยกเว้นกรณนีี้ได้  

ขอบเขตการใชผ้ลงานท่ีเกิดจากการทำซ้ำงานประติมากรรม ผลงานท่ีเกิดจากการทำซ้ำงานประติมากรรมท่ี

ตั้งอยู่ถาวรในที่สาธารณะไม่ถือว่าเป็นผลงานที่เกิดจากการทำละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่น ดังนั้น สาธารณชนมีสิทธิที่จะนำ

ผลงานที่เกิดขึ้น ไปใช้ประโยชน์ได้ เช่น นายเอ ถ่ายภาพงานประติมากรรมที่อยู่ในที่สาธารณะ นายเอ  มีสิทธิที่จะนำ

ผลงานนัน้ไปใชป้ระโยชน์ได้ แต่การใชป้ระโยชน์จะถูกจำกัดในบางกรณตีามมาตรา 46 ดังนี้ 

นำเสนอผลงานประติมากรรมที่ทำซ้ำต่อสาธารณชนโดยมีการโอนกรรมสิทธิ์ของสำเนางานประติมากรรม

นัน้ไม่ได้ ใชผ้ลงานประติมากรรมท่ีทำซ้ำนัน้ในลักษณะที่เหมอืนกับงานประติมากรรมตน้ฉบับ ท่ีต้ังถาวรในท่ีสาธารณะ

ไม่ได้ เช่น การปั้นรูปปั้นที่เหมือนงานต้นฉบับและนำงานที่ปั้นซ้ำนั้นตั้งไว้ในที่สาธารณะ ทำซ้ำผลงานประติมากรรม

โดยมีวัตถุประสงค์จะขายงานท่ีทำซ้ำนัน้ไม่ได้  

           สรุปได้ว่า การทำซ้ำงานประติมากรรมที่ตั้งถาวรอยู่ในที่สาธารณะภายนอกอาคารไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศญี่ปุ่น แต่การใชส้ำเนางานท่ีได้จากการทำซ้ำนั้นจะใชโ้ดยมีจุดประสงค์เพื่อตั้งอยู่ ณ 

ที่สาธารณะเช่นเดียวกันกับงานต้นฉบับไม่ได้และจะใช้เพื่อการค้าไม่ได้ ซึ่งหลักการนี้ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศ

ฝร่ังเศส (Barrett, 2018)  

 2. ประเทศไทย 

 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยที่บังคับใช้ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) 

ได้ให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์งานประติมากรรม ในฐานะงานศิลปกรรมประเภทหนึ่ง (มาตรา 6) เจ้าของลิขสิทธิ์งาน

ประติมากรรม มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ในการทำซ้ำ ดัดแปลงและเผยแพร่งานต่อสาธารณชน   

รวมถึงสิทธิในการอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิดังกล่าวนั้นด้วย (มาตรา 15)  ส่วนผู้สร้างสรรค์งานประติมากรรม จะ

ได้รับการคุ้มครองสิทธิเรียกว่า “สิทธิของผู้สร้างสรรค์” หรืออาจเรียกว่า “ธรรมสิทธิ” ภาษาอังกฤษใช้คำว่า “Moral  

Right” ได้แก่ สิทธิท่ีจะแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งานดังกล่าว และมีสิทธิท่ีจะห้ามมใิห้ผู้รับโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอื่น

ใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรอืทำโดยประการอื่นใดแก่งานน้ัน จนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของ

ผู้สร้างสรรค์ (มาตรา 18) การคุ้มครองธรรมสิทธิ เป็นการคุ้มครองทางจิตใจไม่ใช่การคุ้มครองทางเศรษฐกิจ  ดังนั้น 

แมผู้้สร้างสรรค์จะได้จำหน่ายสิทธิทางเศรษฐกิจหรือโอนลขิสิทธิ์ให้แก่บุคคลอื่นไปแล้ว บุคคลที่รับโอนลิขสิทธ์ิจะไม่ได้

สิทธิของผู้สร้างสรรค์หรือธรรมสิทธินี้ไปด้วย (Jumpol Pinyosinwat and Bhumindr Butr-indr, 2018) กล่าวคือ ธรรม

สิทธิยังคงเป็นของผู้สร้างสรรค์ตลอดไป แมว้่าลิขสทิธ์ิในงานนัน้จะถูกโอนไปยังบุคคลอื่นแลว้ก็ตาม ผู้รับโอนลิขสิทธ์ิไม่

มสีิทธิท่ีจะบดิเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดยประการอื่นใดแก่งานน้ันจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติ

คุณของผู้สร้างสรรค์ หรือห้ามไม่ให้ผู้สร้างสรรค์แสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมลีิขสิทธ์ิน้ัน  

สำหรับอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์งานประติมากรรม อาจมีระยะเวลาแตกต่างกัน กล่าวคือหากเป็นกรณี

สร้างสรรค์คนเดียว ลิขสิทธิ์จะมีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลา 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์

ตาย กรณมีผีู้สร้างสรรค์ร่วมลขิสิทธ์ิจะมีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ร่วมและมีอยู่ต่อไปอกีเป็นเวลา 50 ปี  นับแต่ผู้
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สร้างสรรค์ร่วมคนสุดท้ายตาย กรณผีู้สร้างสรรค์ตายก่อนมีการโฆษณา ลิขสิทธ์ิมีอายุ 50 ปี นับแต่มีการโฆษณาคร้ัง

แรก หากเป็นกรณีสร้างสรรค์โดยการจ้างหรือตามคำสั่งหรือในความควบคุมของหน่วยงานของรัฐหรือของท้องถิ่น 

งานประติมากรรมนั้นจะมีอายุการคุ้มครอง 50 ปี นับแต่ได้สร้างสรรค์งานนั้นขึ้น (มาตรา 23) แต่ถ้าในช่วงระหว่าง

อายุการคุ้มครองน้ันได้มีการโฆษณางาน  ให้อายุการคุ้มครองเร่ิมนับเมื่อมีการโฆษณางานครัง้แรก  

 ทั้งนี้  เมื่องานอันมีลิขสิทธิ์สิ้นอายุการคุ้มครองงานนั้นจะตกเป็น “งานสาธารณะ” (Public Domain) ซึ่งจะ

ไม่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์อีกต่อไป บุคคลใดจะนำงานนั้นไปใช้ประโยชน์ก็ได้  ไม่ต้องขออนุญาตและไม่ต้องจ่าย

ค่าตอบแทนใด ๆ อีก (Orabhund Panuspatthna, 2014) มีข้อสังเกตว่างานลิขสิทธิ์ที่กลายเป็นงานสาธารณะ (Public 

Domain) กับงานลิขสิทธิ์ในพื้นที่สาธารณะ (Public Space) มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ งานสาธารณะเป็นงานที่เคย

ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ แต่ได้สิ้นอายุการคุ้มครองหรือเจ้าของลิขสิทธิ์สละลิขสิทธิ์แล้ว ส่วนงานลิขสิทธิ์ในพื้นที่

สาธารณะเป็นงานที่มีลิขสิทธิ์และยังคงได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ เช่น กรณีการนำงาน

ประติมากรรมไปตั้งแสดงผลงานในสถานที่สาธารณะ งานประติมากรรมนั้นไม่ใช่งานสาธารณะยังคงเป็นงานที่ได้รับ

การคุ้มครองลิขสิทธิ์  ดังนั้น หากบุคคลใดทำซ้ำหรือดัดแปลงงานประติมากรรมที่อยู่ในพื้นที่สาธารณะโดยไม่ได้รับ

อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ได้รับอนุญาตโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ก็อาจเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์งานนั้นได้ 

เวน้แต่จะเป็นการกระทำตามขอ้ยกเว้นการละเมดิลขิสิทธ์ิตามกฎหมาย 

 ส่วนการกระทำที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานประติมากรรม ได้แก่ การทำซ้ำหรือการดัดแปลง และการ

เผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานประตมิากรรมนัน้ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ (มาตรา 27) ท้ังนี้ การทำซ้ำ

ดัดแปลงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน จะตอ้งเป็นการกระทำกับตัวงานอันมีลิขสิทธิ์มใิช่กระทำต่อชื่อของงานนั้น (ฎีกา

ที่ 826/2548) เช่น กรณีการปั้นรูปเด็กผู้ชายที่ชื่อ “ไอ้ไข่” จะถือว่าเป็นการทำซ้ำคือจะต้องปั้นรูปเด็กผู้ชายให้เหมือน

รูปปั้นเดิม แต่หากเป็นการปั้นรูปปั้นเด็กผู้ชายที่มีลักษณะแตกต่างจากรูปปั้นเดิม ไม่ถือว่าเป็นการทำซ้ำแม้ว่าจะ

เรียกชื่อรูปป้ันใหม่ท่ีทำขึ้นว่า “ไอ้ไข่” ก็ตามเพราะไม่ใช่การทำซ้ำตัวงานแต่เป็นการใชช้ื่อซ้ำ  

 อย่างไรก็ดี การทำซ้ำหรือดัดแปลงงานประติมากรรมในบางกรณีอาจไม่ถือว่าละเมดิลิขสิทธ์ิหากปฏิบัติตาม

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ บทบัญญัติของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ถือเป็นข้อยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของ

เจ้าของลิขสิทธิ์  เพื ่อรักษาความสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ ์ก ับสาธารณชน กล่าวคืองาน

ประติมากรรมเป็นงานท่ีได้รับการคุ้มครองลิขสทิธ์ิผู้เป็นเจ้าของลขิสิทธ์ิมีสทิธิแต่เพยีงผู้เดียวในการทำซ้ำดัดแปลงหรือ

เผยแพร่งานต่อสาธารณชน โดยมีระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิท่ียาวนาน การให้สิทธิแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิเพียงฝ่ายเดียว

จะไม่เป็นธรรมแก่สาธารณชนเพราะจะทำให้สาธารณชนไม่ได้รับประโยชน์จากงานสร้างสรรค์เท่าที่ควร ดังนั้น การ

บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์จึงเป็นการสร้างความสมดุลแห่งสิทธิให้เกิดขึ้นในสังคมอันจะนำไปสู่ความสงบ

เรียบร้อยของสังคมโดยรวม ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในส่วนที่เกี่ยวกับงานประติมากรรม อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี 

คือ กรณีข้อยกเว้นทั่วไปตาม มาตรา 32 และกรณีข้อยกเว้นงานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะ 

ตาม มาตรา 37   

กรณีที่ 1 ข้อยกเว้นทั ่วไปตามมาตรา 32  เป็นข้อยกเว้นสำหรับกรณีการทำซ้ำหรือดัดแปลงงาน

ประติมากรรมทั่วไป โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิจัยหรือศึกษางานนั้นอันมิใช่การกระทำเพื่อหากำไร (2) ใช้เพื่อ

ประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท  (3) ติชม วิจารณ์ หรือ

แนะนำผลงานโดยมกีารรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ ในงานน้ัน (4) เสนอรายงานข่าวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการ

รับรู้ถึงความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ในงานนั้น (5) ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง หรือทำให้ปรากฏ เพื่อประโยชน์ในการ
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พจิารณาของศาลหรือเจ้าพนัก งานซึ่งมอีำนาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการ พจิารณาดังกล่าว (6) ทำซ้ำ 

ดัดแปลง นำออกแสดง หรือ ทำให้ปรากฏโดยผู้สอน เพื่อประโยชน์ในการสอนของตน อันมิใช่การกระทำเพื่อหากำไร 

(7) ทำซ้ำ ดัดแปลงบางส่วนของงาน หรือตัดทอนหรือทำบทสรุปโดยผู้สอน หรือสถาบันศึกษา เพื่อแจกจ่ายหรือ

จำหน่ายแก่ผู้เรียนในชัน้เรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังน้ี ตอ้งไม่เป็นการกระทำเพื่อหากำไร (8) นำงานนัน้มาใช้เป็นส่วน

หนึ่งในการถามและตอบในการสอบ ท้ังน้ี การกระทำภายใตว้ัตถุประสงค์ดังกล่าว ตอ้งไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์

จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และ ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าขอ ง

ลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให้ถือวา่การกระทำนัน้เป็นการละเมิดลิขสทิธ์ิ (มาตรา 32 วรรคหนึ่ง) 

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 สอดคล้องกับหลักการข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่บัญญัติไว้

ในอนุสัญญาระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นประเทศภาคีสมาชิก คือ อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครอง

งานวรรณกรรมและศิลปกรรม มาตรา 9 และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า 

มาตรา 13 หลักการนี้เรียกว่า หลัก Three-Step Test ใช้ในการพิจารณาว่า การกระทำนั้นจะเป็นการกระทำที่ได้รับ

ยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ มีขั้นตอนพิจารณา 3 ขั้นตอน คือ (1) เป็นการกระทำที่กฎหมายบัญญัติไว้ (2) การ

กระทำนั้นต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และ (3) การกระทำ

นัน้ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลขิสิทธ์ิเกินสมควร 

ดังนัน้ การทำซ้ำงานประติมากรรมของผู้อ่ืนเพื่อประโยชน์ส่วนตัว เช่น ทำซ้ำรูปป้ันของบุคคลอื่นไว้เพื่อเก็บไว้

ดูเป็นที่ระลึก หรือทำซ้ำขึ้นมาเพื่อประกอบการสอนศิลปกรรม โดยไม่ใช่การกระทำเพื่อหากำไรจะได้รับยกเว้นไม่เป็น

การละเมดิลขิสิทธ์ิ ไม่ว่างานประติมากรรมนัน้จะตั้งอยู่ในท่ีสาธารณะหรือไม่ก็ตาม แต่ท้ังน้ีตอ้งอยู่ภายใต้เงื่อนไขอีก 2 

ประการ คือ การกระทำนั้นต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและ

การกระทำนั้นต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร กล่าวโดยสรุป 

ข้อยกเวน้กรณีท่ัวไปตาม มาตรา 32 การกระทำนัน้จะตอ้งอยู่ภายใต้เงื่อนไขของหลัก Three-Step Test   

กรณีที่ 2 ข้อยกเว้นงานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะ มาตรา 37 บัญญัติว่า 

“การวาดเขียน การเขียนระบายสี การก่อสร้าง การแกะลายเส้น การปั้น การแกะสลัก การพิมพ์ภาพ การถ่ายภาพ 

การถ่ายภาพยนตร์ การแพร่ภาพ หรือการกระทำใด ๆ ทำนองเดียวกันนี้ซึ่งศิลปกรรมใดอันตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในท่ี

สาธารณะนอกจากงานสถาปัตยกรรมมใิห้ถอืว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธ์ิในศลิปกรรมนัน้” 

 หลักกฎหมาย มาตรา 37 เป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานศิลปกรรมทั้งหมดรวมถึงงานประติมากรรม 

แต่ไม่รวมถึงงานงานสถาปัตยกรรม จากบทบัญญัติดังกล่าวอธิบายหลักเกณฑ์เกี่ยวกับขอ้ยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิใน

งานประติมากรรมท่ีต้ังเปิดเผยอยู่ในท่ีสาธารณะได้ ดังนี้ 

รูปแบบของการทำซ้ำหรือดัดแปลงงาน คือ การวาดเขียน การเขียนระบายสี การก่อสร้าง การแกะลายเส้น 

การป้ัน การแกะสลัก การพมิพ์ภาพ การถ่ายภาพ การถ่ายภาพยนตร์ มขี้อสังเกตว่า มาตรา 37 ไม่ได้บัญญัติรูปแบบ

ของการกระทำว่าเป็นการ “ทำซ้ำหรือดัดแปลงงาน” เงื่อนไขเกี่ยวกับการตั้งแสดงผลงานประติมากรรม คือ งาน

ประติมากรรมนัน้ต้อง “ตัง้เปิดเผยประจำอยู่ในท่ีสาธารณะ” การ “ตัง้เปิดเผยประจำอยู่” หมายถงึ การตั้งในลักษณะ

ที่สามารถมองเห็นได้ง่ายและจะต้องเป็นการ “ประจำ” ด้วย การนำงานประติมากรรมตั้งเปิดเผยเป็นการชั่วครั้ง

ชั่วคราว เช่น ในงานนิทัศน์ศิลปกรรมของกรมศิลปกร หรือการนำเอาพระพุทธสิหิงส์ มาตั้งให้ประชาชนสรงน้ำใน

เทศกาลสงกรานต์ในระยะเวลาหนึ่ง เช่น สัปดาห์ เดือน เป็นต้น ไม่ถือว่าเป็น “ประจำ” ทั้งนี้การตั้งเปิดเผยประจำไม่
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จำเป็นต้อง “ประจำ” ตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมง เช่น ตัง้เปิดเผยประจำเฉพาะเวลากลางวันตลอดไปทุกวัน แต่ปิดสถานท่ีนั้น

เวลากลางคืนเพื่อความปลอดภัยของศิลปกรรมนัน้ก็ถือว่า “ประจำ” (Somporn Phommahitathorn, 1995)  

ส่วนสถานที่ตั้งผลงานประติมากรรม คือ “ที่สาธารณะ” เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ไม่ได้

ให้คำนยิามไว้ แตห่ากพิจารณานยิามจากคำว่า “ท่ีสาธารณะ” ตามกฎหมายฉบับอื่น เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ให้

นิยามคำว่า “สาธารณสถาน” หมายถึง “สถานที่ใด ๆ ที่ประชาชนมีความ ชอบธรรมที่จะเข้าไปได้” (ป. อ. มาตรา 1)  

ทั้งนี้ โดยไม่ได้คำนึงว่าเป็นสถานที่ของเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ แต่จะพิจารณาจากความชอบธรรมที่ประชาชน

ท่ัวไปมสีิทธิท่ีจะเขา้ไปได้ซึ่งตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นราย ๆ ไป (คำพิพากษาฎีกาท่ี 883/2520) เช่น สวนสาธารณะ 

โถงอาคารผู้โดยสารในสนามบิน หรือ แมแ้ต่ในห้างสรรพสนิค้า เวลาท่ีหา้งสรรพสนิค้าเปิดบริการโรงแรม รา้นค้า หรือ 

บ้านที่เป็นเคหสถานที่อยู่อาศัยซึ่งใช้เป็นที่ทำการผู้ใหญ่บ้าน พื้นที่ส่วนที่เป็นที่ทำการผู้ใหญ่บ้านในเวลาราช การถือ

เป็นที่สาธารณ เพราะประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 9357/2556) อย่างไรก็ตาม คำว่า 

“ที่สาธารณะ” กับที่ซึ ่งสาธารณชนมองเห็นได้เป็นคนละกรณีกัน ดังนั้น ที่ซึ ่งสาธารณชนมองเห็นได้อาจไม่ใช่ที่

สาธารณะในทางกลับกันที่สาธารณะอาจไม่ใช่ที ่ซึ่งสาธารณชนมองเห็นได้ (Amnart Netayasupha and Charnchai 

Areewittayalert, 2015) เช่น รูปปั้นที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในโถงอาคารผู้โดยสารในสนามบินเป็นกรณีการตั้งเปิดเผย

ประจำอยู่ในท่ีสาธารณะ ในขณะท่ีต้ังรูปป้ันไวใ้นบริเวณบ้านหรือร้ัวบ้านท่ีไม่ได้มีร้ัวทึบปิดกัน้คนสัญจรไปมามองเห็นได้ 

ไม่ถือว่าการตัง้เปิดเผยประจำอยู่ในท่ีสาธารณะ    

ขอบเขตการใช้ผลงานที่เกิดจากการกระทำตาม มาตรา 37 เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ไม่ได้บัญญัติ

ขอบเขตของการใชผ้ลงานท่ีเกิดจากการกระทำตามข้อยกเวน้การละเมดิลขิสิทธิ์ มาตรา 37 ประกอบ ไม่ได้บัญญัติว่า

การกระทำตามข้อยกเว้นดังกล่าว ต้องปฏิบัติตาม มาตรา 32 วรรคหนึ่ง ซึ่งแตกต่างกับข้อยกเว้นในกรณีการใช้งาน

ประติมากรรมตาม มาตรา 32 วรรคสอง ที่ต้องปฏิบัติตาม มาตรา 32 วรรคหนึ่ง กล่าวอีกนัยคือการกระทำของ

มาตรา 37 ไม่ต้องอยู่ภายใต้หลัก หลัก Three-Step Test เพียงแต่บัญญัติว่าการกระทำตาม มาตรา 37 ไม่ถือว่าเป็น

การละเมดิลขิสิทธ์ิของเจ้าของลขิสิทธ์ิ ดังนัน้ จึงอธิบายได้ว่าการวาดภาพ ถ่ายภาพ ป้ันงานรูปเหมอืน หรือการจำลอง

งานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะ ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เจ้าของผลงานประติมากร รมนั้น 

และผลงานท่ีถูกทำซ้ำขึน้น้ันนำไปใชเ้พื่อการคา้ได้ เพราะไม่มบีทบัญญัติห้ามการใชเ้พื่อการคา้แต่ประการใด อย่างไรก็

ตาม การแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิอัน

ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร และเป็นการให้สิทธิแก่สาธารณชนเกินขอบเขต (Khanuengnit 

Khaosaeng, 2018) ไม่ก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์กับสิทธิของสาธารณชน ซึ่งจะนำไปสู่

ปัญหาการโตแ้ยง้สิทธิต่อไป 

 

วิเคราะห์ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะ ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญ่ีปุ่น 

 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  มาตรา 37 กับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 45 และมาตรา 46  มีหลักเกณฑ์ที่

สำคัญ 3 ประการ คือ 1) รูปแบบของการกระทำ 2) เงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะสถานท่ีต้ังแสดงผลงาน 3) ขอบเขตการใช้

ผลงานท่ีได้จากการกระกระทำตามข้อยกเวน้ ดังนี้    



   
  ปีที่ 15 ฉบับท่ี 40 พฤษภาคม – มถิุนายน 2564 - TCI กลุ่มท่ี 2 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2563-2567

 
 

 
Rajapark Journal Vol. 15 No. 40 May - June 2021                                                     63 

รูปแบบการกระทำต่องานประติมากรรม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  มาตรา 37  บัญญัติรูปแบบท่ี

อนุญาตให้กระทำต่องานประติมากรรม คือ การวาดเขียน การเขียนระบายสี การก่อสร้าง การแกะลายเส้น การปั้น 

การแกะสลัก การพิมพ์ภาพ การถ่ายภาพ การถ่ายภาพยนตร์ ทั ้งนี ้ มาตรา 37 ไม่ได้ใช้คำว่า “ทำซ้ำ” งาน

ประติมากรรม ในขณะที่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 45 (2) บัญญัติรูปแบบที่อนุญาตให้ทำต่องาน

ประตมิากรรม คืออนุญาตให้ “ทำซ้ำ” งานประติมากรรม อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณานยิามของคำว่า “ทำซ้ำ” และคำว่า 

“ดัดแปลง” ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พบว่า คำว่า “ทำซ้ำ” หมายถึง คัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใดๆ 

เลียนแบบ ทำสำเนา ทำแม่พมิพ์บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพจากต้นฉบับ จากสำเนาหรอืจากการ

โฆษณาในส่วนอันเป็นสาระสำคัญ ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน ส่วนคำว่า “ดัดแปลง” หมายถงึ การทำซ้ำโดยเปลี่ยนรูป

ใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติมหรือจำลองงานต้นฉบับ ในส่วนอันเป็นสาระสำคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดทำงานขึ้น

ใหม่ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งสอดคล้องกับการ “ทำซ้ำ” ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุ่น คือ “ทำซ้ำ”

หมายถึง การจำลองแบบทางกายภาพของงาน เช่น การถ่ายภาพ วาดภาพ หรือการปั้นรูป ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า

รูปแบบที่กฎหมายอนุญาตให้สาธารณชนกระทำต่องานประติมากรรมตาม มาตรา 37 คือ รูปแบบของการทำซ้ำ

เช่นเดียวกันกับกฎหมายลขิสิทธ์ิของประเทศญี่ปุ่น   

 

 เงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะการตั้งและสถานที่ตั้งแสดงผลงานประตมิากรรม   

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 37 บัญญัติเงื่อนไขของการตั้งผลงานประติมากรรมในลักษณะ 

“ประจำอยู่” เป็นการต้ังไว้ ณ สถานท่ีแห่งนัน้ เป็นปกติ ซึ่งสาธารณชนจะสามารถพบเห็นงานประติมากรรมนั้นได้เป็น

ปกติเสมอๆ ท้ังน้ี งานนัน้ไม่จำเป็นต้องตั้งตดิในลักษณะของการเป็นส่วนควบ อาจเคลื่อนยา้ยได้ เช่น การนำรูปป้ันตั้ง

หน้าร้านช่วงเวลาที่เปิดร้าน และนำเก็บไว้ในร้านเมื่อปิดร้าน ซึ่งต่างจากกรณีการตั้งในลักษณะ “ประจำ” เพราะการ

ตั้งแบบ “ประจำ” อาจหมายถึง การตั้งแบบประจำปี ประจำเดือน ประจำตามเทศกาล ซึ่งไม่ใช่ลักษณะของการตั้ง 

“ประจำอยู่” เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ การตัง้ประติมากรรมในลักษณะ “ถาวร”ตามกฎหมายลขิสิทธ์ิของประเทศ

ญี่ปุ่น เห็นได้ว่า การตั้งในลักษณะ “ถาวร” พิจารณาจากลักษณะสภาพของวัตถุและเจตนาของเจ้าของงานในการตั้ง

แสดงผลงานว่าต้องการที่จะตั้งงานประติมากรรมในลักษณะถาวรหรือไม่ แม้ว่ าวัตถุที่ใช้ในการสร้างผลงานจะ

เสื่อมสภาพเร็วแต่เจ้าของผลงานมีเจตนาที่จะตั้งไว้ ณ สถานที่แห่งนั้นจนสิ้นสภาพก็ถือว่าเป็นการตั้งอย่างถาวร เช่น 

กรณีการตั้งประติมากรรมที่สร้างจากหิมะ แม้จะเสื่อมสลายได้ง่ายแต่ก็ถือว่าเป็นการตั้งอย่างถาวร  ผู้วิจัยเห็นว่า

เงื ่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของการตั้งงานประติมากรรมอย่าง “ถาวร” ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุ ่น มี

ความหมายคล้ายคลงึกันกับการ ตั้งในลักษณะ“ประจำอยู่”พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537     

ส่วนเงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่ตั้งแสดงผลงาน มาตรา 37 คำว่า “ที่สาธารณะ” โดยไม่ได้ขยายความว่าเป็นท่ี

สาธารณะภายในหรือภายนอก หรือท่ีสาธารณะท่ีมองเห็นได้ง่าย ดังนัน้ การตคีวามคำว่า “ท่ีสาธารณะ” ตามมาตรา 

37 จึงหมายถึง ที่สาธารณะภายในอาคารและภายนอกอาคาร เช่น โถงอาคารผู้โดยสารในสนามบิน สวนสาธารณะ 

และยังรวมไปถึงสถานที่ของเอกชนที่เปิดให้สาธารณชนเข้าไปได้โดยชอบธรรม ทั้งนี้ ไม่ได้พิจารณาว่าการเข้าไปนั้น

ต้องมีค่าใช้จ่ายหรือค่าผ่านประตูหรือไม่ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศญี่ปุ่น ที่ใช้คำว่า “ที่สาธารณะที่

สามารถเข้าถึงได้ง่าย เช่น ถนนสาธารณะ หรือสวนสาธารณะ หรือสถานที่ซึ่งสาธารณชนมองเห็นได้ง่าย เช่น ผนัง

อาคาร” เห็นได้ว่า มาตรา 45 ได้ขยายความของคำว่าที่สาธารณะที่เป็นเงื่อนไขของข้อยกเว้น และได้ยกตัวอย่าง

ประกอบ โดยเน้นว่าเป็นที่สาธารณะที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายหรือมองเห็นได้ง่าย คือ ถนนสาธารณะ สวนสาธารณะ 
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ผนังอาคาร ซึ่งหมายถึง บริเวณพื้นที่นอกอาคาร (outdoor) ทั้งนี้ ไม่ว่าอาคารดังกล่าวจะเป็นของรัฐบาลหรือเอกชน  

ผู้วิจัยเห็นว่า การบัญญัติขอ้ยกเว้นในการใชท้ำซ้ำงานประติมากรรมท่ีต้ังประจำอยู่ในท่ีสาธารณะอันเป็นข้อยกเว้นการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ควรจะจำกัดอยู่แต่เฉพาะภายนอกอาคาร หรือที่สาธารณะกลางแจ้งไม่ควรรวมถึง

พื้นที่ภายอาคารหรือสถานที่ซึ่งต้องจ่ายค่าผ่านประตูเพื่อเข้าชม สอดคล้องกับแนวคิดประโยชน์สาธารณะ เพราะที่

สาธารณะนอกอาคารคือที่ซึ่งสาธารณชนมองเห็นได้โดยทั่วไป กล่าวอีกนัยคือ งานประติมากรรมที่ตั้งอยู่กลางแจ้ง

หรือนอกอาคารเป็นส่วนหนึ่งของทัศนียภาพที่สาธารณชนมองเห็นได้แม้ไม่ได้ต้องการชื่นชมผลงานนั้น เพราะผลงาน

ประติมากรรมนั้นได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของทัศนียภาพนั้นแล้ว ซึ่งต่างจากกรณีที่งานประติมากรรมตั้งประจำอยู่ใน

อาคาร ในพิพิธภัณฑ์ หรือในสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีต้องจ่ายค่าผ่านประตูจึงจะเขา้ไปชื่นชมผลงานได้   

 

ขอบเขตการใช้ผลงานที่เกดิจากการทำซ้ำงานประตมิากรรม  

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ .2537 มาตรา 37 อนุญาตให้สาธารณชนใชป้ระโยชน์จากผลงานท่ีเกิดจากการ

ทำซ้ำนัน้ได้ และไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธ์ิ เช่นเดียวกันกับกฎหมายลขิสิทธ์ิของประเทศญี่ปุ่น แต่มีความแตกต่าง

กัน กล่าวคือ มาตรา 37 ไม่ได้จำกัดขอบเขตการใช ้ไม่ว่าจะเป็นการใช้เพื่อส่วนตัว เพื่อการศึกษา หรือเพื่อการค้ากำไร 

ทั้งนี้ ขอบเขตการใช้ผลงานที่เกิดจากการทำซ้ำตาม มาตรา 37 ไม่ต้องนำหลัก Three-Step Test  มาพิจารณาด้วย 

ดังนั้น จึงไม่ต้องพิจารณาว่า การใช้ผลงานที่เกิดจากการทำซ้ำตาม มาตรา 37 จะขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จาก

งานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์

เกินสมควรหรือไม่ เช่น นายเอ ปั้นรูปปั้นเด็กผู้ชายที่ชื่อตาไข่ ซึ่งตั้งอยู่ที่ศาลาวัดเจดีย์ โดยนำรูปปั้นที่ปั้นขึ้นใหม่ไป

ตัง้อยู่ท่ีวัดอื่น โดยไม่ได้ขออนุญาตจากเจ้าของลขิสิทธ์ิในผลงานนัน้ ย่อมไม่ถือว่าเป็นการลิขสทิธ์ิเจ้าของลิขสิทธ์ิรูปป้ัน

เดิมแม้จะปั้นตามแบบเดียวกัน รวมไปถึงการนำผลงานที่ได้จากการปั้นนั้นไปขายก็ทำได้ เพราะไม่ได้มีข้อห้ามหรือ

ข้อจำกัดการกระทำนั้นแต่อย่างใด ส่วนกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศญี่ปุ่น มาตรา 46 จำกัดขอบเขตการใช้ผลงานที่เกิด

จากการทำซ้ำงานประติมากรรม 3 กรณี ได้แก่ 1) ไม่อนุญาตให้นำเสนอผลงานประติมากรรมที่ทำซ้ำต่อสาธารณชน

โดยมีการโอนกรรมสิทธิ์ของสำเนางานประติมากรรมนั้น 2) ไม่อนุญาตให้นำผลงานประติมากรรมที่ทำซ้ำไปตั้งถาวร

ในท่ีสาธารณะ ในลักษณะท่ีเหมอืนกับงานประติมากรรมตน้ฉบับนัน้ 3) ไม่อนุญาตให้ทำซ้ำผลงานประติมากรรมโดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อขายผลงานที่ทำซ้ำนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า การให้สิทธิแก่สาธารณชนในการใช้ประโยชน์จากผลงานที่เกิด

จากการทำซ้ำงานประติมากรรมที่ตั ้งประจำอยู ่ในที ่สาธารณะโดยไม่จำกัดขอบเขตการใช้เป็นการให้สิทธิแก่

สาธารณชนมากเกินสมควรขัดกับแนวคิดการคุ ้มครองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ ์ และอาจทำให้ เจ้าของผลงาน

ประติมากรรมขาดแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์ผลงานใหม่ ๆ เพราะตนต้องลงทุนลงแรงในการสร้างสรรค์ผลงาน 

แตก่ฎหมายกลับให้สิทธิแก่สาธารณชนในการแสวงหาผลกำไรจากงานประตมิากรรมนั้นได้โดยอิสระและไม่ต้องได้รับ

อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ จึงไม่เป็นธรรมต่อเจ้าของลขิสิทธ์ิ 

 

บทสรุป  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 37 บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั้ง

เปิดเผยประจำอยู่ในท่ีสาธารณะ โดยอนุญาตให้สาธารณชนทำซ้ำ ดัดแปลง งานประติมากรรมในรูปแบบของการวาด

เขียน การเขียนระบายสี การก่อสร้าง การแกะลายเส้น การปั้น การแกะสลัก การพิมพ์ภาพ การถ่ายภาพ การ

ถ่ายภาพยนตร์ งานประติมากรรมของผู้อื่นท่ีตัง้เปิดเผยประจำอยู่ในท่ีสาธารณะได้โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
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เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานประติมากรรมนั้นเช่นเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 45 ซึ่งบัญญัติให้สิทธิ

แก่สาธารณชนในการทำซ้ำงานประติมากรรมที่ตั้งอยู่อย่างถาวรในที่สาธารณะกลางแจ้งโดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิด

ลิขสิทธิ์เจ้าของผลงานประติมากรรมนั้น ทั้งนี้ ผลงานท่ีเกิดจากการทำซ้ำตาม มาตรา 37 นำไปใช้ในลักษณะเดียวกัน

กับงานประติมากรรมต้นฉบับได้ รวมถึงการนำไปใช้เพื่อการค้าได้ โดยไม่ต้องพิจารณาว่าการกระทำนั้นขัดต่อการ

แสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วย

กฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม่ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศญี่ปุ ่น มาตรา 46 ที่ไม่

อนุญาตให้ใช้ผลงานที่เกิดจากการทำซ้ำงานประติมากรรมในลักษณะเดียวกันหรือวัตถุประสงค์เดียวกันกับงาน

ประติมากรรมต้นฉบับและไม่อนุญาตให้ใช้ผลงานที่เกิดจากการทำซ้ำงานประติมากรรมที่ตั้งถาวรในที่สาธารณะเพื่อ

การค้า  

 

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในท่ี

สาธารณะตามพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 กับกฎหมายลขิสิทธ์ิของประเทศญี่ปุ่น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 37 ไม่ได้กำหนดขอบเขตการใช้ผลงานที่เกิดจากการทำซ้ำตามข้อยกเว้นดังกล่าว ซึ่งไม่

เป็นธรรมต่อเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่สอดคล้องกับอนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครอง งานวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม  ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 37 โดยบัญญัติอนุญาตให้สาธารณชนทำซ้ำ

ดัดแปลงงานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะได้โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และกำหนด

ขอบเขตการใช้ผลงานที่เกิดจากข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานประติมากรรมที่ตั้งเปิดเผยประจำอยู่ในที่สาธารณะ  

ดังนี้ 1) การใช้ผลงานท่ีเกิดจากการทำซ้ำตาม มาตรา 37 จะตอ้งไม่ใชโ้ดยมีวัตถุประสงค์เดียวกันกับงานประติมากรรม

ตน้ฉบับ 2) การใช้ผลงานท่ีเกิดจากการทำซ้ำตาม มาตรา 37 จะตอ้งไม่ใชเ้พื่อการคา้โดยจะตอ้งปฏบัิตติาม มาตรา 32 

วรรคหนึ ่ง ค ือ ไม่ข ัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีล ิขสิทธิ ์ตามปกติของเจ ้าของลิขสิทธิ ์และไม่

กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ท้ังน้ี เพื่อให้สาธารณชนได้ชื่นชมผลงาน

ประติมากรรมและได้ใช้ประโยชน์ในผลงานนั้นโดยไม่กระทบเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร อันจะเป็นการ

รักษาดุลยภาพแห่งสิทธิระหว่างเจา้ของลขิสิทธ์ิกับสิทธิของสาธารณชน    
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