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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้เป็นการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวกับการกวดวิชา              
มีวัตถุประสงค์ เพื่อหาปัจจัยที่ท าให้โรงเรียนกวดวิชาขยายตัว โดยพิจารณาแยกเป็นด้านการศึกษา                        
ด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านสังคม และด้านภาครัฐ ในส่วนที่เป็นอุปสงค์ และอุปทาน ตามล าดับ ซึ่งพบว่า ปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการขยายตัวของโรงเรียนกวดวิชาทั้งในประเทศและต่างประเทศ ปัจจัยด้านอุปสงค์ คือ ค่านิยมทั้ง
ผู้ปกครองและผู้เรียน วัฒนธรรมทางการศึกษา  และการเตรียมตัวทางการศึกษา ส่วนปัจจัยด้านอุปทาน คือ 
กลไกการคัดเลือกเข้าเรียน และความสามารถในการสอนให้เข้าใจ ทั้งนี้ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขยายตัวโรงเรียน
กวดวิชาในประเทศไทยที่แตกต่างจากต่างประเทศ ด้านอุปสงค์ ได้แก่ ระดับการศึกษา อาชีพและรายได้ของ
ผู้ปกครอง ประสบการณ์ผู้เรียน และลักษณะส่วนบุคคล ส่วนด้านอุปทาน คือ กลยุทธ์ทางการตลาดและชื่อเสียง
ของโรงเรียนกวดวิชา 
 
ค าส าคัญ : ปัจจัย, การขยายตัว, ความต้องการเรียน, กวดวิชา 
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Abstract  
 This research is the research synthesis method from tutoring of international and 
domestic research. The objectives are the finding of private tutoring expansion factors. The 
study is consists of education, economic, social, and government that in part of supply and 
demand, respectively. The research found that factors influencing the expansion of the 
tutoring school both domestically and internationally. Supply factors are the values of parents 
and learners, educational culture, and education preparing. Then, demand factors are the 
enrollment mechanism and the ability to teach. In case, the factors influencing the expansion 
of the tutoring school in Thailand differ from those in other countries. Supply factors are 
education level, career and income of parents, student experience, and personal 
characteristics. Besides, demand factors are marketing strategies and reputation of the tutorial 
school. 
 
Keywords: Factor, expansion, demand on, Private tutoring 
 
บทน า 
 การกวดวิชา ได้ปรากฏอย่างเป็นทางการในประเทศไทยเมื่อมีการประกาศพระราชบัญญัติ โรงเรียน
ราษฎร์ พ.ศ. 2497 และการกวดวิชาได้มีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการพัฒนาการและผลกระทบของ
การเรียนกวดวิชา ระยะเสรีของการกวดวิชา เริ่มเมื่อ พ.ศ. 2534 หลังจากกระทรวงศึกษาได้ผ่อนคลายกฎ
ข้อบังคับต่างๆที่ควบคุมโรงเรียนกวดวิชาลง ส่งผลให้เกิดโรงเรียนกวดวิชาเพิ่มจ านวนขึ้น เกิดการแข่งขันระหว่าง
โรงเรียนกวดวิชาด้วยกันเอง วิชาที่สอนมีความหลากหลายมากขึ้น การตลาดได้เข้ามามีบทบาทส าคัญเพื่อสร้าง
แรงจูงใจให้ผู้เรียนสนใจ จนบางครั้งการตลาดได้ท าให้การเรียนกวดวิชาเป็นการเรียนตามความนิยม ไม่มี
จุดมุ่งหมายการเรียนที่ชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามมีคนจ านวนมากที่เห็นว่าการกวดวิชามีส่วนช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
สอบเข้าเรียนต่อได้ตามที่ตั้งใจไว้ (นาวี ชั้นศิริ, 2549) การขยายตัวของโรงเรียนกวดวิชาในประเทศไทยช่วงปี 
พ.ศ. 2528-2558 (รายละเอียดดังภาพ 1) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Casciato (2011) และ Schlenker (2012) 
ที่ได้น าเสนอการขยายตัวของการเรียนกวดวิชาในต่างประเทศเกือบทุกๆประเทศทั่วโลก มีอัตราการขยายตัวและ
เพิ่มจ านวนขึ้นอย่างรวดเร็ว 
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ภาพ 1 จ านวนโรงเรียนกวดวิชา แยกเป็นรายปี 

ที่มา: ส านักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 
 
 การเรียนกวดวิชา หมายถึง การเรียนเพิ่มพิเศษไปจากชั้นเรียนปกติ เพื่อเป้าหมายให้สอบเข้าศึกษาใน
สถาบันใดสถาบันหนึ่ง (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2545) ขณะที่ Private Tutoring คือ การเรียนการสอนเพิ่มเติม โดย
อิงเนื้อหาตามการเรียนการสอนในชั้นเรียนปกติ (Soldo & Powell, 2011) และ Mark Bray ได้กล่าวถึง 
Shadow Education ว่า “…เป็นการเรียนการสอนโดยใช้หลักสูตรเดียวกับหลักสูตรการเรียนการสอนในชั้นเรียน
ปกติ...” (Shiqin & Miaojuan, 2010) ดังนั้น การเรียนกวดวิชา จึงเป็นการเรียนเพิ่มเติมจากชั้นเรียนปกติ โดย
อาจใช้หลักสูตรเดียวกับหลักสูตรการเรียนปกติ มีเป้าหมายเพื่อให้สามารถบรรลุผลทางการศึกษา  ทั้งนี้รูปแบบ
ของโรงเรียนกวดวิชาอาจแบ่งได้อย่างคร่าวๆ 3 แบบ ได้แก่ ตัวต่อตัว หลังเรียนปกติ และกวดวิชา โดยมีความ
แตกต่างระหว่างรูปแบบในด้านต่างๆ โดยพบว่ารูปแบบการสอนตัวต่อตัวมีความเหมือนกันกับรูปแบบการเรียน
กวดวิชาหลังเรียนปกติ  แตกต่างกันเพียงผู้สอนและพื้นที่ใช้เรียน แต่ในกรณีของรูปแบบการกวดวิชานั้นมีความ
เฉพาะด้านในหลายประการ คือ มีผู้สอนเป็นผู้เชี่ยวชาญ หรือใช้เทปบันทึก โดยใช้สถานที่โรงเรียนกวดวิชา หรือ
สอนผ่านอินเทอรเน็ต มีหลักสูตรการสอนที่อิงหลักสูตรการเรียนแบบปกติ หรือเพิ่มเติม ผู้เรียนคาดหวังที่จะได้รับ
เป็นแนวค าถามค าตอบของข้อสอบต่างๆ ซึ่งเป็นเป้าหมายในระยะยาว การประกอบธุรกิจที่มีความเข้มแข็ง
สามารถก่อเกิดเป็นธุรกิจประเภทเฟรนด์ชายน์ (ศิริรักษ์ วุฒิเทิดสกุล, 2551; Aurini & Davio, 2003; SBA for 
HKDSE, 2010; Tansel & Bircon, 2006 และ Ventura & Jang, 2010) การกวดวิชาเพื่อตอบสนองความ
ต้องการของผู้บริโภคที่สะท้อนถึงค่านิยมและการเรียนการสอนในสถาบัน การศึกษาปัจจุบันยังตอบสนองความ
ต้องการของผู้เรียนได้ในระดับที่ยังไม่พอเพียงต่อความต้องการ เป็นที่น่าสังเกตได้ว่าการเพิ่มสูงขึ้นอย่างมากของ
จ านวนโรงเรียนกวดวิชา เป็นสิ่งที่มีนัยบางอย่างเกิดขึ้นในสังคมการศึกษาประเทศไทย 
 การยอมรับการกวดวิชาในสังคมมีสูงขึ้นอย่างมาก และกระแสสังคมที่ท าให้การกวดวิชาเป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาไปแล้ว จึงเป็นปัญหาของความเหลื่อมล้ าของผู้ที่มีรายได้น้อยไม่สามารถสนับสนุนบุตรหลานให้
เรียนได้ รวมถึงศักยภาพในการสอนของครูในโรงเรียนแต่ละสังกัด แต่ละพื้นที่ที่มีไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งอาจก่อให้เกิด
การแบ่งแยกชนชั้น และเกิดข้อขัดแย้งทางการเมืองและสังคมในที่สุด ในวงการศึกษานับว่าเป็นความล้มเหลวทาง
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การศึกษา เพราะ นับว่าเป็นสาเหตุของการทุจริตทางการศึกษา ที่ผู้สอนสามารถบิดเบือนหลักสูตรการสอน ซึ่งท า
ให้หลักสูตรที่ไม่ได้มาตรฐานเป็นผลตามมา, ด้านเศรษฐกิจ เช่น การใช้ทรัพย์สินของโรงเรียนเป็นอุปกรณ์ช่วยสอน 
และด้านวัฒนธรรม ที่เกิดจากการไม่สนใจเรียนเป็นส าคัญ ทั้งนี้ผู้เรียนเองยังได้รับผลกระทบจากการเรียนกวด
วิชาในด้านแรงกดดันทางการเรียนที่มากขึ้น และการใช้เวลาน้อยลงกับกิจกรรมของครอบครัว สังคม และ
แม้กระทั่งเวลาส่วนตัวเองก็ตาม (Bray, 2003; Budiene, 2006; Heyneman, 2011; Jones, 2011)  
 
วัตถุประสงค์งานวิจัย 
 เพื่อสังเคราะห์หาปัจจัยที่มีต่อการขยายตัวของความต้องการเรียนกวดวิชา 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การสืบค้นในช่วงระหว่างวันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2560 ถึง 29 เมษายน พ.ศ. 2560 โดยใช้ค าสืบค้น          
ค าว่า กวดวิชา หรือ Tutor จากแหล่งสืบค้นข้อมูลในประเทศไทย คือ โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย 
(ThaiLIS) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และฐานข้อมูลการวิจัย การศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา จ านวนรวม 145 เร่ือง และเอกสารงานวิจัยของต่างประเทศโดยขอบเขตของ
เอกสารการวิจัยอยู่ในช่วงปี พ.ศ. 2533-2560 คัดเลือกงานวิจัยจากแบบประเมินที่สร้างขึ้นที่ก าหนดประเด็นการ
คัดเลือกเฉพาะงานวิจัยที่ใช้เฉพาะที่มีผลแสดงค่าสหสัมพันธ์ โดยแบบคัดเลือกได้รับการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
3 ท่าน ก่อนน ามาใช้สังเคราะห์เชิงคุณลักษณะ (Qualitative synthesis) 18 เรื่อง โดยสังเคราะห์เนื้อหาสาระ
เฉพาะส่วนที่เป็นข้อค้นพบของรายงานการวิจัย โดยใช้วิธีการสังเคราะห์ด้วยวิธีการบรรยายจะได้บทสรุปรวมข้อ
ค้นพบของรายงานการวิจัยที่น ามาสังเคราะห์ในประเด็น ของปัจจัยที่ส่งผลต่อความต้องการเรียนกวดวิชาที่
เปลี่ยนแปลงไป 
 
ผลการศึกษา  
 การจ าแนกปัจจัยต่างๆที่มีอิทธิพลในการเลือกเรียนกวดวิชาในงานวิจัย โดยแบ่งประเภทแนวทางการ
สังเคราะห์แบบผสมผสานตามแนวทางการแบ่งของ Bray (1999) คือ ด้านการศึกษา, ด้านเศรษฐศาสตร์, ด้าน
สังคม และด้านภาครัฐ ที่เชื่อมโยงกับ ด้านอุปสงค์ และด้านอุปทาน ตามแนวทางของ Hallak & Poisson 
(2007) ดังนี้ 
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ตาราง 1 ปัจจัยที่ท าให้การเรียนกวดวิชาเป็นที่ยอมรับและขยายตัว  
ประเภท งานวิจัย อุปสงค ์ อุปทาน 

ด้านการศึกษา  
ต่างประเทศ 
 
 
 
ภายในประเทศ 

-การแข่งขันทางความรู้ 
 

-ระบบการศึกษาท่ีมีคุณภาพต่ า 
 

-จุดประสงค์เพื่อเพ่ิมเติม 
ปรับปรุง หรือเตรียมตัวทาง
การศึกษา 

-กลไกการประเมินและคัดเลือกเขา้เรียน 
-ความสามารถในการสอนให้เข้าใจ 

-ระดับการศึกษา  

ด้าน
เศรษฐศาสตร์ 

ต่างประเทศ -การลงทุนทางการศึกษา
เป็นการลงทุนทางมนุษย์ 
และสังคม 

-ผลตอบแทน เงินเดือน 
-ศักยภาพทางการตลาด 
-ความต้องการตลาดแรงงาน 

ภายในประเทศ -อาชีพและรายได้ของ
ผู้ปกครอง 

-กลยุทธ์ทางการตลาดของโรงเรียนกวด
วิชา 

ด้านสังคม  
 
ต่างประเทศ 
 
 
 
 
 
ภายในประเทศ 

-ระดับคณุภาพชีวิตทีสู่งขึ้น 
-การเลื่อนไหลทางฐานะ
สังคม 

-การพัฒนาด้าน ICT ที่สามารถเขา้ถึง
การเรยีนกวดวิชาได้ง่าย 

-ค่านิยมของผู้ปกครองและ
ผู้เรยีน และวัฒนธรรมทาง
การศึกษา 

 

-ประสบการณผ์ู้เรียน 
-ลักษณะส่วนบุคคล 

-ความมีชื่อเสียงของโรงเรียนกวดวชิา 

ด้านภาครัฐ ต่างประเทศ -การต้องการทางการศึกษาท่ี
เท่าเทียม 

-นโยบายการลงทุนทางการศึกษา 
-การลดมาตรการควบคมุการเรียนกวด
วิชา 
-การแจกคูปองเรียนกวดวิชาฟรสี าหรับ
นักเรียนท่ีได้คะแนนต่ ากว่าเกณฑ ์
-การลดหย่อนภาษสี าหรับคา่ใช้จ่ายใน
การเรยีนพิเศษ 

งานวิจยัที่น ามาสังเคราะห:์  
 จิตกาญจน์นันท์ ขันติวงศ์ (2546), จิตติกานต์ ชาญนิติ (2556), นิชาภา ภาปัทมาสน์ (2555), นิภาพร 
พรรุ่งโรจน์ (2549), บุษกร ไวพจน์ (2547), พงศ์ถวัลย์ ทวีวงศ์ (2545), พิริยาภรณ์ ศรีสุวรรณ (2543), เพชรพร 
ข าเนียม (2551), รุจิรา จันทร์แดง (2560), วรรเนตร พลภาณุมาศ (2541), ศิริเดช สุขชีวะ (2552), สวนีย์ กสิปิย
วงศ์ (2555), สุพจน์ ภิญโญภัสสร (2545), สุวิมล จีระทรงศรี (2552), อธรีคม ใจปลอด (2557), อนุสรา ศิริมงคล 
(2548), อาแซ ยะเยริ (2557), Bray (1999, 2006), Bray & Kwok (2003), Dang (2011), Dang&Rogers 
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(2008), Hallak & Poisson (2007), Heymneman (2011), Jone (2011), Kang (2007), Kwok (2010), Lee 
(2011), Watson (2008), Zhang (2011) 
 
การอภิปรายผล 
 ทิศทางการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21ควรพัฒนาผู้เรียนให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพด้วยกระบวนการ
เรียนรู้ โดยการถ่ายทอดความรู้ การฝึกอบรม การสืบสานทางวัฒนธรรม การสร้างสรรค์จรรโลงความก้าวหน้า
ทางวิชาการ การสร้างองค์ความรู้อันเกิดจากการจัดสภาพแวดล้อม สังคมแห่งการเรียนรู้และปัจจัยเกื้อหนุนให้
บุคคลได้เรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิตโดยเฉพาะในยุคศตวรรษที่21เป็นทักษะแห่งอนาคตใหม่ที่ต้องพัฒนา
ผู้เรียนที่ให้เป็นยาวชนยุคใหม่ในยุคดิจิตัลได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืนเพื่อความเจริญงอกงามของบุคคลและสังคม 
(สุทธิวรรณ ตันติรจนาวงศ์, 2560) และความเชื่อที่ว่าการลงทุนทางการเรียนกวดวิชานับว่าเป็นการลงทุนทางทุน
มนุษย์ (Human Capital) (Bray, 1999; Budiene, 2006) ซึ่งส่งผลอย่างมากในการพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคม 
(Heyneman, 2011) โดยในสหรัฐอเมริกาได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับทุนมนุษย์ มากกว่าทุนทางกายภาพ 
(Physical Capital) อย่างน้อย 3 เท่า (Power, 2000) โดยครอบครัวที่เห็นว่าการลงทุนทางการศึกษามี
ความส าคัญ มักเป็นครอบครัว ที่มีทุนทางเศรษฐกิจ (Economic Capital), ทุนทางสังคม (Social Capital) และ
ทุนทางวัฒนธรรม (Culture Capital) ที่สูง (Bray, 2011; Tansel & Bircan, 2006) โดยมีความคาดหวัง
เงินเดือนที่ได้จากการประกอบอาชีพ เป็นผลตอบแทนจากการลงทุนทางการศึกษา โดยผู้เรียนมองว่าการเรียน
พิเศษเป็นการบริโภคมากกว่าการลงทุน (Dang & Rogers, 2008) และเมื่อใช้หลักการทางเศรษฐศาสตร์อธิบาย
อิทธิพลของการใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา ได้ถูกน ามาเป็นปัจจัยหนึ่งในพิจารณาก่อนการเข้าท างานในช่วงแรก
ของชีวิต (ศิวพงศ์ ธีรอ าพน, 2547) ทั้งนี้ ปัจจัยของผู้ปกครองที่ปรากฏทั้งในรายงานวิจัยในประเทศและ
ต่างประเทศ ได้แก่ ปัจจัยด้านการศึกษาอาชีพ รายได้ของผู้ปกครอง (Bray, 2009; Tansel & Bircon, 2006) 
หมายรวมถึงเศรษฐานะทางสังคม (Bray, 2011; Mischo, 2002; Montt, 2011) ส่วนปัจจัยที่ปรากฏเฉพาะใน
ประเทศไทย ได้แก่ ค่านิยม (อนุสรา ศิริมงคล, 2548) ปัจจัยที่เกี่ยวกับผู้สอนที่เป็นส่วนส าคัญในการดึงดูดความ
ต้องการเรียนกวดวิชา เฉพาะในประเทศไทย พบว่าให้ความส าคัญกับ ระดับการศึกษาหรือคุณวุฒิทางการศึกษา
ของผู้สอน กับการให้ข้อมูลการเรียนกวดวิชา ต่างกับที่พบในงานวิจัยต่างประเทศ ที่ปัจจัยส าคัญเน้นที่
ประสบการณ์สอน และภาระงาน (Kim, 2004) เป็นหลัก ในด้านผู้สอนนี้แสดงให้เห็นถึงการพิจารณาในมุมมองที่
ต่างกัน ขณะที่ ลักษณะที่ตั้งของแหล่งเรียนรู้ เนื้อหาและความรู้ต่างๆ สื่อการเรียนการสอน บุคลากร และการจัด
สภาพแวดล้อมทางกายภาพให้เอื้อต่อการเรียนรู้ ควรผสมผสานกันให้สอดคล้องเพื่อชักจูงให้ตัดสินใจเรียนได้สูง 
(รัฐพล แจ่มจันทร์ และศิวนิต อรรถวุฒิกุล, 2558) เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านกลยุทธ์ทางการตลาด และความมี
ชื่อเสียงของสถานศึกษา เป็นปัจจัยที่ส าคัญของความต้องการเรียนกวดวิชาในประเทศไทย แต่งานวิจัย
ต่างประเทศพบปัจจัยที่ต่างออกไป คือ คุณภาพ สิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู้ ( Kim, 2004) ค่าใช้จ่าย 
(Borodchuk, 2011) รูปแบบการสอน (Ventura & Jang, 2010) เป็นปัจจัยในการพิจารณาเลือกเรียน 
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ตาราง 2 กลุ่มเป้าหมายตามช่วงอายุและจุดประสงค์ของการกวดวิชา   

อายุ (ปี) ระดับชั้นเรียน 
1 การดูแลจากผู้ปกครอง 
2 เตรียมอนุบาล 
3 

อนุบาล 
4 
5 
6 
7 

ประถมศึกษา 

8 
9 
10 
11 
12 
13 

มัธยมศึกษาตอนต้น 14 
15 
16 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

เตรียม
ทหาร 

ปวช. 17 
18 
19 

ปริญญาตร ี
นักเรียน
เหล่า 

ปวส. 20 
21 
22  
23 

ปริญญาโท 
  

24   
25   
26 ปริญญาเอก   
27    
28    

29 ขึ้นไป    

กลุ่มผู้เรียน จุดประสงค์ของการกวดวิชา 
เด็กเล็ก เพื่อเตรียมเด็กให้เข้าศึกษาต่อใน

โรงเรียนอนุบาล 
ก่อนวัยเรียน เพื่อฝึกความสามารถด้านการอา่น

ภาษาไทย/อังกฤษตามเกณฑ์ก าหนด
ของชั้นเรียน 

อนุบาล สอนภาษาไทย/อังกฤษ คณิตศาสตร์ 
และการเขียนหนังสือ และกวดวิชา
เพื่อให้สามารถสอบเข้าเรียนใน
โรงเรียนประถมที่มีชื่อเสียง 

ประถมศึกษา กวดวิชาเนื้อหาการเรียนล่วงหนา้เพื่อ
เตรียมความพร้อมก่อนการเรียนจริง 
เรียนเพื่อเสริมความรู้/ความเข้าใจใน
วิชาที่เรียนตามปกติ และกวดวชิา
เพื่อให้สามารถสอบเข้าเรียนต่อใน
โรงเรียนมัธยมที่มีชื่อเสียง 

มัธยมศึกษา กวดวิชาเนื้อหาการเรียนล่วงหนา้เพื่อ
เตรียมความพร้อมก่อนการเรียนจริง 
เรียนเพื่อเสริมความรู้/ความเข้าใจใน
วิชาที่เรียนตามปกติ และกวดวชิา
เพื่อให้สามารถสอบเข้าเรียนต่อใน
สถาบนัอุดมศึกษาที่มีชื่อเสียง 

บุคคลนอกระบบ เรียนลัดเพื่อสอบเทียบระดบัความรู้ 
บัณฑิตศึกษา กวดวิชาส าหรับสอบคัดเลือกเพื่อเข้า

ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท/เอก 
โดยรวม เพิ่มประสิทธิภาพ และศักยภาพ

ทางการเรียน รวมทั้งคาดหวังมรีายได้
ที่ดีในอนาคต 

ที่มา: พิชัย สมส่งสวัสดิ ์(2552); SBA for HKDSE (2010) 
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 จากตารางที่ 2 เป็นปัจจัยของผู้เรียนที่ต้องการเรียนกวดวิชาในแต่ละช่วงวัย งานวิจัยในประเทศ
สอดคล้องกับงานวิจัยในต่างประเทศ แสดงถึงปัจจัยที่ระดับชั้นที่เรียน จ านวนปีที่เรียนกวดวิชา (Nate, 2006)  
เป็นหลัก ส่วนประเด็นทางด้านจิตวิทยาของผู้เรียนในต่างประเทศค านึงจากภาระการเรียน การแข่งขัน (Hongxia 
& Xiaohao, 2011) ความกังวลใจ (Dawson, 2010) เป็นส่วนใหญ่ แต่ส าหรับประเทศไทย ปรากฏปัจจัยด้าน
ค่านิยมเป็นส่วนหนึ่งด้วย 
 การเรียนกวดวิชาเป็นตัวแสดงความไม่เท่าเทียมในสังคม ซึ่งอาจก่อให้เกิดการแบ่งแยกชนชั้น และเกิด
ข้อขัดแย้งทางการเมืองและสังคมในที่สุด ในวงการศึกษานับว่าเป็นความล้มเหลวทางการศึกษา เพราะ นับว่าเป็น
สาเหตุของการทุจริตทางการศึกษา (บิดเบือนหลักสูตรการสอน และหลักสูตรไม่ได้มาตรฐาน), เศรษฐกิจ               
(ใช้ทรัพย์สินของโรงเรียนเป็นอุปกรณ์ช่วยสอน) และวัฒนธรรม (การไม่สนใจเรียน) เป็นส าคัญ ทั้งนี้ผู้เรียนเองยัง
ได้รับผลกระทบจากการเรียนกวดวิชาในด้านแรงกดดันทางการเรียนที่มากข้ึน และการใช้เวลาน้อยลงกับกิจกรรม
ของครอบครัว สังคม และแม้กระทั่งเวลาส่วนตัวเองก็ตาม (Bray, 2003; Budiene, 2006; Heyneman,2011; 
Jones, 2011) โดยสามารถสรุปผลดีและผลเสียจากบุคคลผู้เก่ียวข้องได้ดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 ผลกระทบที่ได้รับจากการกวดวิชา  

ผลกระทบ 
บุคคลผู้เกี่ยวข้องกับการกวดวิชา 

ครูผู้สอนพิเศษ นักเรียน ผู้ปกครอง 
ผลด ี 1. มีรายได้เพิ่มขึ้น 

2. มีการค้นคว้าเพิ่มขึ้น 
3. มีมนุษยสัมพันธ์ 

1. มีความมั่นใจ 
2 ได้ประสบการณ์ชีวิต 
3. มีมนุษยสัมพันธ์ 
4. ไม่มั่วสมุอบายมุข 
5. อาจท าคะแนนไดด้ีกว่าผู้ทีไ่ม่
เรียนพิเศษ 
6. เข้าใจเนื้อหาไดม้ากขึ้น 
7. มีหลักคิดที่เข้าใจได้ง่ายขึ้น 
8. สามารถเรียนในช้ันเรยีนปกติได้
อย่างต่อเนื่องและเข้าใจ 

1. มีความมั่นใจในบุตร
หลาน 
2. ตัดความร าคาญได ้
3. สร้างบุตรหลานใหไ้ด้มี
ประสบการณ์ชีวิต 
4. เป็นเสมือนการการเลี้ยง/
ดูแล บุตรหลาน 

ผลเสีย 1. ไม่ค่อยท าผลงานวิชาการ 
2. ไม่ค่อยสอนหรือถ่ายทอด
ไม่เต็มที ่
3. ขจัดความล าเอียงไมไ่ด ้
4. บิดเบือนหลักสูตรการ
สอน 
5. เกิดการทุจรติในหน้าท่ี 

1. ไม่ค่อยสนใจเรียนในช้ันเรยีน
ปกติ 
2. เป็นช่องทางการโกหก 
3. ไม่มีเวลาว่าง ท ากิจกรรมอื่นๆ 
4. ถ้าไปเรียนโดยถูกบังคับ อาจถกู
ดึงไปในทางที่ผิดได ้
5. เกิดความเครียดจากการแข่งขนั 
และแรงกดดัน 

1. เสียค่าใช้จ่ายเพิม่ขึ้น 
2. เป็นภาระการรับ-ส่ง 
3. ท าตามกระแสเพียงเพ่ือ
อยากให้ถูกมองว่าเป็นพ่อ
หรือแม่ที่ด ี
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ที่มา: ประทปี ชูหม่ืนไวย์ (2538), Bray (2003), Dang & Rogers (2008), Hallak & Poisson (2007),  Lee 
(2011), Shiqin & Miojuan (2010)  
 
 ส่วนประเด็นเกี่ยวกับข้อแนะน าผู้วิจัยไดส้รุปออกเป็น 2 ประเดน็ คือ ข้อแนะน าในการเรียนกวดวิชา 
(ไพฑูรย์ สนิลารัตน,์ 2545; Bray, 2009; Heyneman, 2011; Shiqin & Miaojuan, 2010) ได้ดังตาราง 4 และ
ข้อเสนอแนะในการท างานวิจัย (Bray, 2003, 2010;  Kwonk, 2004) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตาราง 4 ข้อแนะน าการเรียนกวดวิชาของปจัจัยด้านตา่งๆ 

ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ข้อแนะน า 
การเรียนการสอน -ควรใช้เวลานอกจากการเรียนปกติ 

-สอนแบบเนน้กระบวนการมากกว่าเนื้อหา 
ผู้สอน -ผู้สอนไม่ควรเปน็บุคคลเดียวกบัที่สอนในชั้นเรียนปกติ 
ผู้ปกครอง/ผู้เรียน -ก ากับติดตามผลทีไ่ด้จากการเรียนการสอน 
โรงเรียน -จัดสอนเสริมให้กับโรงเรียนด้อยโอกาสนอกเมือง 

-จัดการสอนเสริมให้กับเด็กเรียนอ่อนโดยไม่เสียคา่ใช้จา่ย 
-พัฒนาโรงเรียนให้เป็น Creative and Innovative School 

ภาครัฐ -ควรลดความไม่เทา่เทียมทางรายได้ และการศึกษา 
-ควรออกกฎหมายเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกัน 
-ให้นักเรียนได้เรียนพิเศษอย่างเท่าเทียม 
-วางแผนนโยบายการศึกษาให้ครอบคลุมทุกด้าน 
-ก าหนดเกณฑ์กลางและการดูแลให้ปฏิบัติตามเกณฑ์ 

 
ข้อเสนอแนะในการท างานวิจัยสามารถท าได้หลายแนวทาง ดังนี้ 
 1. ความตระหนักถึงธรรมชาติ ขนาด และสาเหตุของการเรียนกวดวิชา 
 2. เทคโนโลยีและอนาคตของการเรียนกวดวิชา 
 3. เปรียบเทียบจากความแตกตา่งทางสังคม วฒันธรรม และกฎระเบียบในแต่ละพื้นที่ต่อการเรียน
กวดวิชา  
 4. ประสิทธิภาพ และการพฒันาการของโรงเรียนกวดวิชา 
 5. เศรษฐศาสตร์และการลงทนุเรียนกวดวิชา 
 6. สังคมวิทยาทางการเรียนกวดวิชา 
 7. การศึกษาในระยะยาวทางการเรียนกวดวิชา 
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สรุปผลการวิจัย  
 อัตราการขยายตัวของโรงเรียนกวดวิชาปรากฏขึ้นในทุกสังคมทั่วโลก เพราะการศึกษาเป็นเสมือนทุน
ที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของทุนมนุษย์ (Human capital) ดังนั้นการลงทุนทางการศึกษาโดยการเรียนกวดวิชา 
จึงเป็นที่ยอมรับ เป็นค่านิยมและความจ าเป็นที่ต้องการเพิ่มศักยภาพและ สมรรถนะทางการเรียนผ่านการเรียน
กวดวิชา ซึ่งผู้เรียนสามารถเลือกเรียนได้ตามความต้องการ ทั้งนี้ขึ้นกับเหตุผลและปัจจัยหลายประการ ได้แก่ 
ปัจจัยในด้านเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา และภาครัฐ และหากพิจารณาจากปัจจัยที่มาจากผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ที่ประกอบด้วยนักเรียน ผู้ปกครอง ครู โรงเรียน ผู้สอน/โรงเรียนกวดวิชา และภาครัฐ โดยการเรียนกวดวิชาเป็น
ตัวแปรหนึ่งที่ชี้ให้เห็นถึง ความแตกต่างของทุนมนุษย์ และความตระหนักต่อการเรียน ที่ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และประสิทธิภาพทางการเรียนที่ดีขึ้น  
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