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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการ

ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา วิธีการวิจัย เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร ที่ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลหลักกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาในร่างกายของบุคคลของประเทศไทยและต่างประเทศ และการวิจัยเชิง
คุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ประกอบด้วย พนักงานเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ 
จ านวน 3 คน  บุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิ จ านวน 2 คน และทนายความ จ านวน 2 คน ผลการวิจัย ประเทศไทยยังไม่
มีหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา ไม่มีการก าหนดเกี่ยวกับ
มาตรฐานด้านการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา  และไม่มีการก าหนด
เกี่ยวกับโครงสร้างองค์กรในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของบุคคล สรุป บุคคลผู้ถูกตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาใน
ประเทศไทยยังไม่ได้รับความคุ้มครองในสิทธิและเสรีภาพของร่างกายท่ีเหมาะสม จึงควรมีการแก้ไขกฎหมายว่า
ด้วยการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ รวมถึงการขึ้นทะเบียนผู้เชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา และการ
จัดตั้งองค์กรวิชาชีพเฉพาะด้านนิติวิทยาศาสตร์ท าหน้าที่ก ากับดูแลและควบคุมการตรวจสอบหน่วยงานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ให้เกิดดุลยภาพและเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
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  ABSTRACT 
  PURPOSES: To study and analyze the legal problems related to the protection of 
human rights and individual freedom in biological evidence Investigation. METHODS: A 
documentary research for studying and analyzing internal and international information related to 
legal principals of biological evidence investigation as well as in depth interview of sample groups, 
consisting of relevant government officials people who were affected by the law, and attorneys. 
RESULTS: Persons, who were investigated for a biological evidence, did not under the protection 
of their human right and freedom, and there was no specific regulations biological accidence 
collection of a person for the protection of their human right and freedom properly. 
CONCLUSIONS: Regulations for the protection of their human right and freedom in biological 
evidence investigation, and standard performances criteria for biological evidence investigation 
organization should be established. 
 
Keywords: Biological evidence, investigation, biological object, forensic medicine, human 
rights 
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บทน า 
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา

หรือในการสืบสวนคดีอาญาจะมีการเก็บและ
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือให้สามารถ
ค้นหาและทราบถึงตัวผู้ที่กระท าความผิด ซึ่งวัตถุ
พยานทางชีววิทยาถือเป็นวัตถุพยานที่สามารถ
แสดงความสัมพันธ์โดยตรงขณะเกิดเหตุการณ์ขึ้น
ระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายได้ วัตถุ
พยานทางชีววิทยาจึงมีความส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่ างมากในการระบุถึ งตั วบุคคล
ผู้กระท าความผิดได้อย่างถูกต้อง เช่น ลายนิ้วมือ
และลายพิมพ์ดีเอ็นเอ ซึ่งจัดเป็นวัตถุพยานทาง
ชีววิทยาที่มนุษย์ทุกคนมีตั้ งแต่ก าเนิดและ มี
เอกลักษณ์เฉพาะบุคคลไม่ซ้ ากัน จึงมีความจ าเป็น
อย่ างมากที่ จ ะต้ อ งมี การเก็ บ และรวบรวม
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ เรียกว่าวัตถุ
พยานทางชีววิทยาจากตัวบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิด เพ่ือให้สามารถพิสูจน์และค้นหา
ตัวบุคคลผู้กระท าความผิดได้อย่างถูกต้อง ชัดแจ้ง 
และปราศจากความสงสัยโดยสิ้นเชิง อย่างไรก็
ตาม ในการเก็บรวบรวม วัตถุพยานทางชีววิทยา
จากตัวบุคคล ยังไม่มีหลักเกณฑ์หรือมาตรการทาง
กฎหมาย ที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย
ของบุ คคลอย่ างชัด เจนและเป็นปัญหาทาง
กฎหมายที่ควรมีการแก้ไขใน 3 ประการดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐาน
ด้านการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
 3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง
องค์กรในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของบุคคล 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน แนวคิด และ

ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
 2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยาในต่างประเทศและประเทศ
ไทย 
 3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
 4. เพ่ือศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาและ
เสนอแนะการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาในการเก็บรวบรวมพยาน
ทางชีววิทยาจากร่างกายของบุคคล อีกทั้งสามารถ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการปฏิบัติงานใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาได้อย่างเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ 
 
ขอบเขตการศึกษา 
 ศึกษาถึ งกฎหมายที่ เกี่ ยวข้องกับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยา ตลอดจนการเก็บรวบรวมวัตถุ
พยานทางชีววิทยาเพ่ือตรวจพิสูจน์ที่เป็นส่วนของ
อวัยวะตามร่างกาย  รวมทั้งการเก็บรวบรวมวัตถุ
พยานทางชีววิทยาที่ เป็นสิ่งอ่ืนที่อยู่ในร่างกาย
บุคคล โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ประกอบ
กับศึกษามาตรฐานในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ อีกทั้งโครงสร้างองค์กรในการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยาตามกฎหมายต่างประเทศ 
รวมทั้งกฎหมายในประเทศไทย   
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วิธีด าเนินการวิจัย 
ก ารวิ จั ย เชิ ง เอ ก ส าร  (Documentary 

Research) โด ยศึ กษ าวิ เค ราะห์ ข้ อ มู ล ห ลั ก
กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยาในร่างกายของบุคคลในประเทศไทย
และต่างประเทศ จากต าราทางกฎหมาย รายงาน
ผลการวิจัย บทความ วิทยานิพนธ์ เอกสารข้อมูล
จากหน่วยงานขององค์กรของรัฐ และการวิจัยเชิง
คุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
Interview) ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 1) กลุ่ม
พนักงานเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง
โดยตรง 2) กลุ่มบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิ และ 3) 
กลุ่มทนายความ 
 
แนวความคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยา 
 แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ประกอบด้วย หลักสิทธิ
มนุษยชน หลักสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ซึ่งในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยามีความ
เกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับการด าเนินงานในการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของหน่วยงานที่ให้บริการ
ด้านการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา ตลอดจนการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ท าการตรวจ
พิสูจน์ โดยมีหลักแนวคิดทฤษฎีกฎหมายมหาชนที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่  หลักประสิทธิภาพ หลักการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  และหลักภารกิจ
พ้ืนฐานของรัฐ แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในร่างกายของประชาชนในการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยาของบุคคล มุ่งคุ้มครองบุคคล
จากการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของ

บุคคล เพ่ือน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี เพ่ือ
พิสูจน์หาตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่
อย่างไรก็ตาม การตรวจพิสูจน์ดังกล่าวเป็นการที่
บุคคลถูกกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพใน
ร่างกาย กล่าวคือ เป็นการรบกวนในชีวิตร่างกาย
ของบุคคล ซึ่งการแสวงหาพยานหลักฐานจากการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา ต้องกระท าภายใต้
หลักเกณฑ์แห่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และต้อง
ปฏิบัติหรือกระท าการดังกล่าวโดยมี เหตุ อัน
สมควร และต้องยึดและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนด (แสนละมะ, 2552) ในแง่ของ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูล  ส่ วนบุคคล ข้อมูล
ชีววิทยาหรือข้อมูลชีวภาพ จัดเป็นข้อมูลบ่งระบุ
ตัวตน (Identifiable information) โดยในหลาย
ประเทศจัดเป็นข้อมูลละเอียดอ่อน (Sensitive 
personal data) ซึ่งจะต้องได้รับการคุ้มครองใน
ระดับที่ เข้ มงวดกว่าข้อมูล ส่ วนบุ คคลทั่ ว ไป 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายคุ้มครองข้อมูลของหลาย
ประเทศมีการยกเว้นส าหรับการกระท าโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ ใช้อ านาจสืบสวนสอบสวน
เกี่ยวกับความผิดอาญา แต่ก็ต้องมีกฎหมายระบุ
ให้อ านาจโดยเฉพาะ และกฎหมายเหล่านั้น
จะต้องสอดคล้องกับหลักความจ าเป็นและได้
สัดส่วนด้วย (ทองรวีวงศ,์ 2559)   

พยานหลักฐานทางชีววิทยา หมายถึง  สิ่งที่
ได้มาจากส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายบุคคลและ
สามารถท าการพิสูจน์หาข้อเท็จจริงในคดีความได้ 
กล่าวคือ เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานจาก
ร่างกายของบุคคล (อินทรวิชชะ , 2548) ซึ่ ง
พยานหลักฐานทางชีววิทยาดังกล่าว ถือเป็น
พยานหลักฐานประเภทวัตถุพยานทางชีววิทยา 
กล่าวคือ เป็นวัตถุพยานที่ได้มาจากสิ่งมีชีวิตหรือ
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เป็นส่วนของสิ่งมีชีวิตมาก่อน เช่น คราบเลือด 
คราบอสุจิ เส้นผม ฟัน น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ 
เนื้อเยื่อ ลายนิ้วมือ เป็นต้น  ซึ่งมีลักษณะเป็น
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ทั้งนี้ ในการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา พนักงานเจ้าหน้าที่ของ
รัฐต้องกระท าภายใต้ขอบเขตของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ให้อ านาจกระท าการไว้ อันเป็นการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของ
บุคคลซึ่งเป็นประชาชนของรัฐ 
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยา 

1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุ คคลในการตรวจพิสูจน์ทางชี ววิทยาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131/1 กับมาตรา 244/1 เป็นการเก็บรวบรวม
วัตถุพยานทางชีววิทยา ได้แก่ การเก็บตัวอย่าง
เลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย 
ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือ
ส่วนประกอบของร่างกาย  จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลที่จะถูก
กระทบต่ อสิ ทธิ ใน ร่ างกาย  ตามที่ ป ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดไว้ ซึ่ง
ในการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์จากการน า
ร่างกายของบุคคลไปท าการตรวจหรือเก็บชิ้นส่วน
ของร่างกาย พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบจะท า
การส่งตัวบุคคลนั้นไปให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ
ด าเนินการตรวจโดยจะต้องได้รับความยินยอม
จากตัวบุคคลนั้น  ซึ่งหากบุคคลผู้นั้นไม่ยินยอม
โดยไม่มีเหตุอันสมควรก็จะมีข้อสันนิษฐานตามที่
กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นการต่อไป จะเห็นได้ว่า
พนักงานสอบสวนจะกระท าการบังคับเอาวัตถุ

พยานทางชีววิทยาจากร่างกายของบุคคลไม่ได้ 
โดยจะต้องอาศัยความยินยอมจากบุคคลเท่านั้น 
 ทั้งนี้ การที่แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญจะกระท า
การตรวจพิสูจน์ร่างกายหรือเนื้อตัวของบุคคลนั้น
จะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและสมควรโดยใช้
วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะ
กระท าได้ ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกาย
หรืออนามัยของบุคคลนั้นด้วย 
 พระราชบัญญัติการให้บริการด้ านนิติ
วิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 มาตรา 5 ก าหนดให้
สถาบันมีหน้าที่ในการให้บริการและส่งเสริมงาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์โดยให้รวมถึงงานดังต่อไปนี้
ด้วย 
 (1) ช่วยเหลือและสนับสนุนการสืบสวน
สอบสวนและการด าเนินคดีอาญาตามที่เจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจตามกฎหมายร้องขอ 

(2) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน การอ านวยความยุติธรรม
และการทะเบียนราษฎร ตามที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือผู้ที่เกี่ยวข้องร้องขอ 

(3) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือ
ประโยชน์ ในการคุ้มครองหรืออ านวยความ
ยุติธรรมแก่เด็กและเยาวชนตามที่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ผู้ปกครอง ผู้ใช้อ านาจปกครองหรือผู้มี
ส่วนได้เสียโดยตรงร้องขอ 
 (4) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ผู้มีส่วน
ได้เสียร้องขอ ในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ในคดีอาญา ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้ตรวจซ้ าได้
ต่อเมื่อไม่ได้อยู่ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ของ
หน่วยงานอ่ืนที่ ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการเพ่ือ
ประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรม 



 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีที ่22 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 
 

 เห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยยังไม่มี
การก าหนดหลักเกณฑ์ในการเก็บรวบรวมวัตถุ
พยานทางชีววิทยาของบุ คคลให้ รัดกุม เพ่ื อ
คุ้มครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างที่ควร 
กล่าวคือ ในเรื่องของการให้ความยินยอมของ
บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดที่จะต้องให้
ความยินยอมในการที่จะถูกด าเนินการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยานั้น ตามกฎหมายมิได้ก าหนด
ว่าต้องให้ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่ง
อาจตีความได้ว่าบุคคลผู้ที่จะถูกท าการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยาต้องให้ความยินยอมที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร กล่าวคือ ท าเป็นหนังสือให้ความ
ยินยอม หรืออาจให้ความยินยอมโดยมิต้องท าเป็น
ลายลักษณ์อักษร 
 ดังนั้น การที่กฎหมายที่บังคับใช้ในการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของบุคคลไม่ได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ให้รัดกุมว่าก่อนตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยา บุคคลนั้นจะต้องให้ความยินยอม
เป็นลายลักษณ์อักษร จึงยังไม่เป็นการมุ่งเน้นไปที่
บุคคลที่ถูกตรวจพิสูจน์ให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพในร่างกาย จึงส่งผลต่อบุคคลที่ถูกท า
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาเกิดการไม่ได้รับความ
คุ้มครองในชีวิตและร่างกาย  จึงยังไม่สอดคล้อง
กับหลักสิทธิมนุษยชน หลักสิทธิและเสรีภาพ
โดยทั่วไป หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐาน
ด้านการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
 การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของหน่วยงานแต่ละ
แห่งในประเทศไทย ยังไม่มีหลักประกันใด ๆ ที่
เป็ น ก า ร ส ร้ า ง ม า ต ร ฐ า น แ ล ะ ก่ อ ให้ เกิ ด
ประสิทธิภาพในด้านการปฏิบัติงานของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์อย่างชัดเจน  ซึ่งแต่
ละหน่วยงานก็มีการก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่จะท าการตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยาก่อนที่จะมาปฏิบัติงานในการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยา 
 พระราชบัญญั ติการให้บริการด้ านนิติ
วิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 ซึ่งวางหลักไว้
ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของสถาบันต้อง
เป็ น อิสระและเป็ น ไปตามหลักวิชาชีพและ
มาตรฐานที่ คณ ะกรรมการก าหนด และให้
ผู้อ านวยการมีหน้าที่ก ากับดูแลให้เจ้าหน้าที่ของ
สถาบันปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับมาตรฐาน 
เห็นได้ว่าเป็นการวางแนวทางและก าหนดขอบเขต
ในการปฏิบัติ งานของพนักงานเจ้าหน้าที่ ใน
ลั กษ ณ ะที่ ก ว้ า งม ากแล ะ เป็ น ก ารก าห น ด
หลักเกณฑ์ขึ้นมาใช้เฉพาะภายในหน่วยงานของ
ตนเอง ทั้ งนี้  การที่หน่วยงานแต่ละแห่งไม่ได้
ก าหนดว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ตรวจพิสูจน์พยาน
ทางชีววิทยาต้องเป็นผู้ที่ผ่านการเรียนรู้  การ
ฝึกอบรมเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์พยานทาง
ชีววิทยาและต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ
หรือความเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาในระดับที่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในรูปแบบหลักเกณฑ์อย่างเดียวกัน 
จึ งยั งไม่ มี หลั กประกัน ใด  ๆ  ที่ จะท า ให้ เกิ ด
มาตรฐานและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา เพ่ือสร้างมาตรฐาน
ด้านการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง
องค์กรในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของบุคคล 
 หน่ วยงานที่ ท าการตรวจ พิ สู จน์ ท าง
ชีววิทยาในประเทศไทยมีหน่วยงานที่ท าการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยาอยู่หลายแห่ง ซึ่งในการก าหนด
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โครงสร้างภายในของหน่วยงานแต่ละแห่ง ยังไม่ได้
มีการก าหนดโครงสร้างที่ท าให้เกิดมาตรฐานสากล 
หรือมีคุณ ภาพ หรือประสิทธิภ าพที่ มีความ
ครอบคลุมในทุก ๆ ด้านโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง
การก ากับ ดู แลและควบคุมตรวจสอบการ
ด าเนินงานหรือการปฏิบัติงานของหน่วยงานเพ่ือ
เป็นมาตรฐานกลางในการควบคุมและตรวจสอบ
การท างานหรือการด าเนินงานในด้านต่าง ๆ 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นกลาง ซึ่งแต่ละ
หน่วยงานก็มีการก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบ
การด าเนินงานในด้านต่าง ๆ ภายในหน่วยงานนั้น 
ๆ เอง และเมื่อมิได้ก าหนดหรือแบ่งอ านาจหน้าที่
ให้หน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบในการตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยา จึงส่งผลให้เกิดระบบการท างานท่ี 
ทับซ้อนกัน 
 เห็นได้ว่าในอดีตที่ผ่านมายังไม่มีหน่วยงาน
ใดท าหน้าที่ก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบ 
ตลอดจนประสานงานและก าหนดมาตรฐานกลาง
ที่จะท าให้เกิดความน่าเชื่อถือของงานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพเข้าสู่ความเป็น
มาตรฐานสากลเท่าที่ควร และเกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชนโดยส่วนรวม หากมีระบบหรือมาตรฐาน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาที่มีคุณภาพน่าเชื่อถือ 
จะท าให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ 
บุคคลผู้ กระท าความผิดก็จะถูกลงโทษตาม
กฎหมาย สังคมจะมีความสงบเรียบร้อยข้ึน ดังนั้น  
หากมีองค์กรกลางมาก ากับดูแลและควบคุม
ตรวจสอบ ก็ช่วยให้งานนิติวิทยาศาสตร์ของไทยมี
ประสิทธิภาพเข้าสู่ความเป็นมาตรฐานสากลมาก
ยิ่งขึ้นและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวม 
เมื่อไม่มีองค์กรกลางมาก ากับดูแลและควบคุม
ตรวจสอบหรือก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของ
ผู้ประกอบวิชาชีพ  จึงท าให้เกิดปัญหาในลักษณะ

ที่ไม่สามารถด าเนินการจัดการตามความเหมาะสม
ได้   
 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า
ควรด าเนินการหาแนวทางที่เหมาะสมมาใช้เป็น
แนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหา ปรับปรุง และเพ่ิมเติม
กฎหมายที่ บัญญั ติถึ งการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในการที่จะถูกด าเนินการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยาจากร่างกายของบุคคล อีกทั้ง
มาตรฐานในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้ มี ห น้ าที่ ใน การตรวจ พิ สู จน์ ท างชี ว วิท ย า 
ตลอดจนโครงสร้างองค์กรในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาของบุคคล 
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาในต่างประเทศ 

เพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
ผู้วิจัยได้ท าการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ 
ดังต่อไปนี้  

ส ห ร า ช อ า ณ า จั ก ร  ได้ มี ก า ร อ อ ก
พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานใน
คดีอาญา ค.ศ. 1984 ซึ่งก าหนดรูปแบบของ
พยานหลักฐานทางชีวภาพ เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
1) Intimate Sample คือ สิ่งส่งตรวจ ที่ได้มาจาก
ภายในร่างกายของมนุษย์ เช่น เลือด เยื่อบุผิว 
น้ าลาย ปัสสาวะ เป็นต้น และ 2) Non Intimate 
Sample คือ สิ่ งส่งตรวจที่ ได้มาจากภายนอก
ร่างกายมนุษย์ เช่น ขน เส้นผม เป็นต้น โดยใน
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานจากร่างกายของ
บุคคล สหราชอาณาจักรได้ก าหนดมาตรการใน
การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ท าการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานจากร่างกายของบุคคล  
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โดยใช้กับพยานหลักฐาน ทางชีวภาพประเภท 
Intimate Sample โดยมีเงื่อนไข 2 ประการ คือ 
1) จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาเป็นลาย
ลักษณ์ อักษร และ 2) จะต้องปรากฏเหตุ อัน
น่าเชื่อถือว่าผู้ต้องหามีส่วนพัวพันกับการกระท า
ความผิดประเภทความผิดอาญาร้ายแรง (Serious 
Arrestable Offense) และต้องมีเหตุอันน่าเชื่อว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวจะใช้ยืนยันหรือพิสูจน์ได้
ว่าผู้ต้องหามีส่วนพัวพันกับการกระท าความผิด
ดังกล่าว (อินทรวิชชะ, 2548) 

สหราชอาณาจักรมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่
ก ากับดูแลบุคลากรทุกฝ่ายของหน่วยงานทางนิติ
วิทยาศาสตร์แต่ละแห่งให้มีคุณสมบัติอันเหมาะสม
แก่งานที่ปฏิบัติได้ดีที่สุด คือ สภาการจดทะเบียน
นิ ติ วิ ท ย าศ าส ต ร์  (Council of Registration 
Forensic Practitioners) ห รื อ  CRFP ซึ่ ง เป็ น
หน่วยงานในสหราชอาณาจักร โดยใช้หลักเกณฑ์ 
10 ประการ เพ่ือประเมินการปฏิบัติงานของนัก
นิติวิทยาศาสตร์  และมีหน่วยงานรับรองระบบสห
ร า ช อ า ณ า จั ก ร ( United Kingdom 
Accreditation Service) ห รื อ  UKAS ซึ่ ง เป็ น
หน่ วย งาน ที่ ให้ ก ารรับ รองคุณ ภ าพ ใน การ
ปฏิบัติงาน ขั้นตอนการปฏิบัติการต่าง ๆ โดยยึด
ตามมาตรฐานสากล  ตลอดจนดูแลบุคลากรของ
หน่วยงานที่ให้บริการทางนิติวิทยาศาสตร์แต่ละ
แห่ งให้ ได้ รับการฝึกอบรมทางวิชาชีพอย่ าง
เพียงพอ (Chairangsinant, 2001) สหรัฐอเมริกา
มีหน่วยงานที่ให้บริการในการตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ อยู่หลายแห่ง ซึ่งแต่ละแห่งมีความ
เชี่ยวชาญแตกต่างกัน อาทิ หน่วยงานบังคับใช้ยา 
( Drug Enforcement Administration) ห รื อ 
DEA เป็ นหน่ วยงานตรวจพิสู จน์ หลั กฐานที่
เชี่ยวชาญในด้านสารเสพติด นอกจากนี้ยังมี

ห น่ ว ย ง า น อี ก  2  แ ห่ ง  คื อ  1 )  อ ง ค์ ก า ร
ม าต รฐ าน ส าก ล  ( International Standards 
Organization) หรือ ISO และ 2) สมาคมผู้วิจัย
ห้ อ งป ฏิ บั ติ ก ารอาชญ ากรรมแห่ งอ เมริ ก า 
( American Society of Crime Laboratory 
Director) หรือ ASCLD เป็นหน่วยงานที่ให้การ
รับรองคุณภาพห้องปฏิบัติการของหน่วยงานที่
ให้บริการในการตรวจพิสูจน์หลักฐานแต่ละแห่ง 
โดยหน่วยงานที่ ให้บริการในการตรวจพิสูจน์
หลักฐานจะต้องได้รับการรับรองคุณภาพของ
ห้องปฏิบัติการทุก 5 ปี เพ่ือรักษาสถานภาพเดิม
ของหน่วยงานไว้ได้ (Chairangsinant, 2001) 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ มีกองก าลังต ารวจ
สิงคโปร์ (Singapore Police Force) หรือ SPF 
เป็นหน่วยงานของต ารวจ ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่
ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนอาชญากรรมและการ
พิ สู จน์ ห ลั ก ฐาน  เมื่ อ เกิ ดอ าชญ ากรรมขึ้ น 
เจ้ าหน้ าที่ ต ารวจจะท าห น้ าที่ เก็ บ รวบ รวม
พยานหลักฐานจากที่เกิดเหตุและท าการตรวจ
พิ สู จ น์ ล า ย นิ้ ว มื อ  ส่ ว น ก า รต ร ว จ พิ สู จ น์
พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ท า งนิ ติ วิ ท ย า ศ าส ต ร์ ใน
ห้องปฏิบัติการ เป็นหน้าที่ของศูนย์ควบคุมด้าน
วิทยาศาสตร์สาธารณสุข (The Health Sciences 
Authority) ห รื อ  HSA ซึ่ ง เป็ น ห น่ ว ย ง า น
ระดับชาติในสังกัดของรัฐบาลกลาง มีหน้าที่ตรวจ
วิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ ได้แก่ นิติเวชศาสตร์ 
นิติวิทยาศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ การพิสูจน์
หลักฐาน และการตรวจวิเคราะห์อ่ืน ๆ ที่เป็นการ
สนับสนุนกระบวนยุติธรรม รวมทั้งการพิสูจน์
หลักฐานต่าง ๆ จากกองก าลังต ารวจสิงคโปร์ที่
ต้องใช้การพิสูจน์วิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ 
และการตรวจพิสูจน์วิเคราะห์ตามค าร้องขอจาก
หน่วยงานอื่น ๆ (จิตรพันธ์, 2557) 
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บทสรุป ในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทาง
ชีววิทยาของบุคคลโดยการตรวจพิสูจน์ทาง
ชี ววิทยา แม้ ว่ าในบทบัญ ญั ติ แห่ งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดไว้แล้ว
ก็ตามว่าจะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลก่อน 
แต่ยังไม่คุ้มครองถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ผู้ถูกกระท าการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาอย่าง
เหมาะสม อีกทั้ง บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ก็
มิได้บัญญัติถึงการให้ความยินยอมของบุคคลใน
การตรวจพิสูจน์ไว้อย่างชัดแจ้งการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา
ยั งไม่ เกิดหลักประกัน ใด ๆ ที่ เป็ นการสร้าง
มาตรฐานและก่อให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจ
พิสูจน์อย่างชัดเจน ทั้งนี้ การที่หน่วยงานแต่ละ
แห่งไม่ได้ก าหนดว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยาต้องเป็นผู้ที่ผ่านการศึกษา
เรียนรู้ การฝึกอบรมเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาและต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ
หรือความเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาในระดับที่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ประกอบกับต้องมีการประเมินผล
การปฏิบัติงานและทดสอบสมรรถนะในการ
ปฏิบัติงานเป็นประจ าในรูปแบบหลักเกณฑ์อย่าง
เดียวกัน จึงยังไม่มีหลักประกันใด ๆ ที่จะท าให้
เกิดมาตรฐานและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ด้านการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา หน่วยงานที่ท า
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาในประเทศไทยมีอยู่
หลายแห่ ง ซึ่ งในการก าหนดโครงสร้างของ
หน่วยงานแต่ละแห่งยังไม่มีการก าหนดโครงสร้าง
ที่ท าให้เกิดมาตรฐานสากล หรือมีคุณภาพ หรือ
ประสิทธิภาพที่มีความครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการก ากับดูแลและ
ควบคุม ตลอดจนการตรวจสอบการด าเนินงาน
หรือการปฏิบัติ งานของหน่วยงานแต่ละแห่ง  
เพ่ือให้เกิดเป็นมาตรฐานกลางในการควบคุมและ
ตรวจสอบการท างานหรือการด าเนินงานในด้าน
ต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นกลางใน
กรณีที่เกิดปัญหา ซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนใน
เรื่องที่เกี่ยวกับการด าเนินงานในการตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยา การที่หน่วยงานต่าง ๆ มีการจัดวาง
ระเบียบกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานมาใช้บังคับ
กันเองในการก ากับดูแลในเรื่องจรรยาบรรณของผู้
ประกอบวิชาชีพที่ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยา เป็นการให้เสรีภาพแก่องค์กรนั้น 
อย่างเต็มที่ ในการควบคุมความประพฤติของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเพ่ือให้อ านาจใน
การก ากับควบคุมดูแลกันเองอย่างกว้างขวางจน
ไม่มีขอบเขตจ ากัดอย่างแน่ชัด  เมื่อไม่มีองค์กร
กลางมาก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบหรือ
ก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณในการปฏิบัติงาน
ของผู้ประกอบวิชาชีพ จึงท าให้ เกิดปัญหาใน
ลักษณะที่ไม่สามารถด าเนินการจัดการตามความ
เหมาะสมได ้
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ การ
ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 มาตรา 
5 โดยเพ่ิมเติมวรรคท้าย คือ “การให้บริการ
ดังกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น หากเป็นการตรวจ
พิสูจน์ที่ต้องกระทบกระทั่งต่อร่างกายของบุคคล 
จะต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร
จากบุคคลนั้นโดยสมัครใจก่อนท าการตรวจพิสูจน์ 
และต้องมีเหตุ อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นพัวพัน
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กับการกระท าความผิด และมีเหตุอันควรเชื่อว่าสิ่ง
ที่น ามาตรวจสามารถยืนยันหรือพิสูจน์ว่าบุคคล
นั้นมีส่วนในการกระท าความผิด หากบุคคลนั้น 
ไม่ยินยอมอาจเป็นผลร้ายแก่ผู้นั้นในขั้นตอนของ
การพิจารณาคดีความ 
 2 . เห็ น ค วรบั ญ ญั ติ กฎ ห มายการขึ้ น
ทะเบียนผู้ เชี่ ยวชาญในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยา โดยต้องเป็นผู้ที่ผ่านกระบวนการคัดสรร
และมีประสบการณ์ในการท างานมาในระดับหนึ่ง 
 3. เห็นควรบัญญัติกฎหมายจัดตั้งองค์กร
วิชาชีพเฉพาะด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือให้มีองค์กร
กลางมาท าหน้าที่ก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบ
หน่วยงานต่าง ๆ ที่มีการด าเนินงานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ โดยให้ผู้แทนของหน่วยงานแต่ละ
แห่งเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในคณะกรรมการของ
องค์กรวิชาชีพ เพ่ือเป็นการถ่วงดุลและขับเคลื่อน 
การด าเนิน งานให้ เกิดดุ ลยภาพของงาน นิ ติ
วิทยาศาสตร์และให้มีการก าหนดจรรยาบรรณ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการปฏิบัติงานให้มี
คุณธรรมจริยธรรมต่อการปฏิบัติหน้าที่ ในการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา ประกอบกับวางแนวทาง

หรือข้อบังคับในการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐาน
กลางให้ผู้ประกอบวิชาชีพยึดถือและปฏิบัติตาม  
หากฝ่าฝืนก็ต้องได้รับโทษเป็นกรณี ๆ ไป อาทิ 
การถอดถอนใบอนุญาตนักวิชาชีพตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยา หรือไม่อนุญาตให้บุคคลนั้นท างาน
ในวิชาชีพตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาได้  เป็นต้น 
 4 . ก าหนดหรือแบ่ งอ าน าจหน้ าที่ ให้
หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาเป็นการเฉพาะ โดย
ผู้วิจัยขอเสนอให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ สังกัด
กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา  ส่วนของการ
รวบรวมพยานหลักฐานจากที่เกิดเหตุในการเกิด
อาชญากรรมนั้นและในการตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือ
ให้เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงาน
ต ารวจเพื่อให้การท างานไม่ซ้ าซ้อนกันประกอบกับ
ท าให้งานเอ้ืออ านวยและสนับสนุนกัน ตลอดจน
เป็นการท างานแบบบูรณาการระหว่างกันมาก
ยิ่งขึ้น 
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